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حضي هذا الكتاب بالتوصية. ‏ 


الست عار الثقافة 


لمعه لد هاه مسي 


هي جني 


انها القارىء الكريم : . . 

هذا كتاب وضعناه لتسجل به موقفا حول قضية 
فكرية هي من أبرز ما عرف عصرنا من القضايا ٠:‏ خصت 
الفلاسفة وتهافت عليها النقاد وأحدثت تباينا سين 
المؤرخين. ثم التبس أمرها بيننا واصدغت فى مناخذ 
العريي يما لم تصطبغ به عند غيرناء تنك مي قصيه 
البنيوية . واذ كنا طرفا من أطراف هذا الموضوع فإنْنا أردنا 
ان ندلي عبر هذا الكتاب يبشهادة فكرية مزدوجة, لذلك 
وضعناه على نمط خاص فصلنا فيه بين ركنين كان من 
حقعما ان بتمازجا وهما ركن الدراسة وركن النماذج, 
ولكدنا أثرنا فصلهما لتحقيق جمداص لكاي المداكية 
والمتيحية والبيداغوجدية. 


ففي القسم الأول نقدم دراسة تأليفية حاولنا فيها 
بحث مشكلة البنيوية ف أعماقها المختلفة,. وقد عالجنا 
الملوضوع من منطلق جملة من الحيرات الفكرية المتداخلة 
الح كادفت فضية" الجندة ده :فده كمناية - عهان الد و ران فى 
مفدرق هن المسالكة وقد كان حافزنا الحفي هو التساول 3 
كل حين عن وجه الهوية المعرفية في الفكر البنيوي من 
خلال العلاقات الممكنة بينه وبين سائر حقول المعرفة, الى 
. جانب التساؤل عما طرأ على هذا الفكر من انسلاخات 
مختلفة سواء بمفعول التحول الذاتي او يمفعول الانتقال 
من بيئة ثقافية أجنبية الى بيئة الثقافة العربية.. 
وقد أوصلنا التمحيص الى ضيط جملة من المداخل 
حاولنا النفاذ من خلالها الى فك أسرار القضية الأم. وتدين 
لنا بعد الروية أنها هي الأبعاد التي نظافرت على إكساب 
البنيوية قيمتهاء وهذه الأبغاد التي كانت بمثابة المحطات 
الفرعية في دراستنا هي على التوالي : البعد التكود 
والبعد المثهجي والبعد الفلسقي فالبعد المعرفي فالبعر 
المذهني تم الحخد النقدئ و اخيرا النعد الدريوي: 
أمَا القسم الثاني فيمثل المادة التحليلية التي تقوم 
طرفا مقابلا للحصيلة التجريدية التي جاء عليها القسم 
الأول. وبهذا المنظور يمكن اعتبارها نماذج تشهد بما 
يفترضه موقفنا من مستندات ثم هي - إذا ما اتخذت في حد 
ذاتها ‏ يمكن اعتبارها بمثاية ”المنتخبات" فهي نصوص 
جمعناها بعد التحرّي الطويل والتعقب المكدّ اذ كان 
غرضنا ان نتوسل في انتقائها بمعايير ثلاثة : تقديم صورة 
تمثيلية لمدى اتساع رقعة الاهتمام بقضية البنيوية بين 
مختلف حلقات الوطن العربي. وتقديم صورة نموذجية 


6 -قضية البنيوية 


للحقول المعرفية التي استجاب روادها لجاذبية الفكر 
البمنيوي. وف نفس الوقت تقديم لوحة اختبارية ترسم 
ببعض الأمانة أصناف المواقع التى انتصب عليها الفكر 
المهاصي ف لقائه بهذه المعضلة ببن اعتناق ونقض 
ومزاوجة. واحتكاما لذلك صنفنا هذه المختارات على توزيع 
ثلاثي فيه يتدرّج القارىء من منطق القضية الى منطق 
النقيضة ثم يختم مطافه يجدلية التأليف. 

وقد وسسمنا كل باب من أيواب هذا القسم الثاني 
بمصطلح مخصوص فأطلقنا على الفصل الأول مصطلح 
التأسيس لأنّه يضم نصوصا تتناول قضية البنيوية من 
موقع الوصف والتحليل بغية ابلاغ مضمون فكري جديد 
كثيرا ما انطوى على رؤية نقدية للأشياء. ولكنه يتنرّل في 
سياق تأسيس المعرفة المتجددة. وسمينا الفصل الثاني 
بالاعتراض وضمناه نصوصا كان همّ أصحايها فيها 
التصدي للمنهج البنيوي., وكان ف كتابات بعضهم 
مدافعة فكرية هي من باب النقض الجدلي وفي كتابات 
البعض الآخر مكافحة زاتية هي الى المواجهة العاطفية. .:. 
اقرب منها الى الاحتجاج المتروّي. واصطلحنا على الفصل 
التالث بمصطلح التجاوز استناد! الى ميد! الدسحث عن 
المفهوم الجدلي السليم لكل عملية مقارعة بين القضية 
والنقيضة, وقد أتينا ف هذا الباب بنصوص ارتقى فيها 
اصحابها الى مرتبة البحث عن أبعاد فكرية جديدة تخلّص 
الرؤية المنهجية من قيود الموقف الوتوقي بصفة عامة, . 
وبهذا الاعتبار قَدَرِنا ان جدلية التركيب والتأليف ما لم 
تكن غايتها تجاوز العلاقة الضدية يتوظيفها ا 
تظل أسسيرة للشكل. ال 0" 


أمَا هوية هذه النماذج فأغليها مبتكر بالوضع وقليل . 
منها المترجم, ولكن صيغتها التي نقدّمها عليها تتطلب ‏ 
بعض التنبيه احتسابا لما قد ينال من أمانة البحث, فهذه 
' المنتخبات" ليست في نصها ‏ شواهد بأعبانها ان لم 
نتقيد في ابتعاثها من مظانها يحرفية نصوصها وان حرصنا 
كل: الخرص غلى ان نصون مضامتتها: جامعين واذلك بين 
الوفاء للمصدر وتحقيق الغاية البيداغوجية. فالصورة 
التي نقدّمها عليها هي الى نموذج الاقتباس أقرب منها الى 
نموذج الشواهد. ولما كان ف كل اقتباس تصرف فإن أوجه 
التصرف التي عمدنا إليها تدور ‏ في ضرب اول - على 
معالجة بعض المصطلحات توخيا لتماثل نسق الدوال 
ولاسيما ف المفاهيم الأمّهات. والضرب الثاني من التصّرف 
يتمثل في تركيب أجزاء النص عن طريق الاقتطاع إمَا 
اختزالا لبعض الاستطرادات وامًا تجميعا لما من شأنه ان 
يوضح الغرض الذي قصدنا إليه عند كل نصء وهو ما 
نجلوه في كل مرّة بواسطة العنوان الذي نصوغه فنضعه 
دليلا على كل نص. وأمًا الصنف الثالث من التصرف ولعله 
أقلّ تواترا فيتمثل فْ ما عمدنا إليه من إعادة صياغة بعض 
أحجرزاء النص حتى تفارق لحته أسلوب النصوص المنقولة 
عنها إما بالتصريح. وذلك مع الكتابات المترجمة؛ واما 
بالتضمين عند استلهام القراءات الأجندية. 

فلعلنا بهذا الأسلوب من التصنيف نحقق ‏ أيها 
القارىء الكريم ‏ غايتنا الأساسية وهي الإدلاء بشهادة 
مزدوجة ثم استدعاؤك الى جولة فكرية بين منعطفات قصة 
البنيوية عسى ان تتوسل يما نقدمه لك إلى صياغة موقف 
تشاطرنا به الرأي او تتجاوزنا فيه. 


0 قضية البنيوية 


هذا المضمار يخص الموقف الذي اتخذه الفكر البتيوي من 
موضوع تفسير الظواهر. ومعلوم أن هذا التفسير يقوم 
حسب كل المذاهب الفلسفية التي تحتكم بشكل او ياخر 
إلى معيار الزمن على التعليل التاريخي. وهو تعليل سيبي 
يتحدّد فيه اللاحق في ضوء السابق. فيكون الترايط الزمني 
توائقا بين الأسباب ونتائجها. وقرانا بين العلة وثمرتها, 
وبحكم هذا المنهج في التفسير تتحول كل نتيجة سيبية الى 
سبب جديد يعرز بدوره نتائج مغايرة للأولى. 
أهَاالنظرية البنيوية فيوسعنا اليوم ان نجلو 
مضمونها الداخلي انطلاقا من هذه القضية, و في البدء ننيه 
الى أننا لا نذهب في هذا الى ما تسارع إليه الكثيرون 
فاعتيروا أن البنيوية قد ألغت كليا مبدأ التعليل السببي 
بحكم إعراضها عن التفسير التاريخيء. وهو التقدير 
الشائع بين أهل النظر على امتداد الجدل الدائر في هذا 
المجال. والذي نراه أن الفكر البنيوي قد ابتكر نمطا جديدا 
من التقسسير السببي يقوم على تفسير الحاضر بالحاضر 
بعد ما كان التفسيير الجدلىي يفسى الحاضر بالفائب. أي 
الموحود بالمنقضي, . وتفسير الحاضر بالحاضر معناه أن 
ارتباط الأشياء بعضها ببعض يعطي لوجودها المشترك 
ورنا إجرائيا يقوم مقام السبب من نتيجته. وهذا هو الذي 
غدا مع البثيوية حسب ما نرزعمه ضريا من العلية 
الجديدة أساسها الاندراج المتزامن في اليناء الواحد, وما 
يشفع لهذا الرعم هو أن البنيوية مثلما نقضت فكرة 
الإطلاق قد أنكرت فكرة الانفاق ‏ بالدلالة العربية الأولى 
للفظ لا بدلالته الطارئة ‏ نعنى أنها ألغت من سحلها 
التفسيري مفهوم الصدفة لأنه ‏ من الناحية الفلسفية ‏ 
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' رديف للاعتباط والاعتباط مناقض في ذاته لكل عملية 
00 : 

ومن هذا الباب يتوازى في الفلسفة البنيوية 
مسدكان ل خض !لظو قرا تمن ان ردو اقنا. جنا بسكن ان 
يبتفاصلا. أولهما البحث ف الدشئة على أنْها شيء قائم 
والثاني البحث في تشكّل البنية باعتبارها شيئا صائرا ذا 
صيرورة مع الزمن فينعطف يذلك تفسير الظاهرة من خلال 
أجزائها وهي مترايطة على تفسيرها من خلال المحكاق 
مشوء العلاقة بين كل جزء وآخر. 


فإذا اتضح لنا هذا المنحى المبتكر في معالجة 
الأشياء تسنّى لنا ان نلج موضوعا آخز نعتيره من أهمّ ما 
يجسم البعد الفلسفي ف قضية البنيوية ألا وهو ثنائية 
البنية والوظيفة, ولن نخوض كثيرا ف علاقة هذا الموضوع 
بالقضية الفكرية التي تباينت فى شأنها وجهات الفلاسفة 
حتى انقسمت نظرياتهم بموجبها الى اتجاهين كبيرين : 
اتجاه القائلين بأن ماهية الأشياء هي التي تحدد وحودهاء 
واتجاه القائلين بأن وحجودها هو المحدّد لماهياتها مما 
يعرف تفصيله أهل الدراية, ولكننا نقصر تحليلنا على 
الطريقة التي بها يمكننا اليوم ان نجري تقييمنا النقدي 
العام لمضمون الفكر الينيوي من موقع الاعتدال الذي 
يتحاشى كل موقف مضمر حيال المعرفة منتصرا لها أو 
ناقضا إياها. والذي استقرَّ بنا الرّأي عليه هو ان البنيوية 
كما مورست في مختلف المجالات قد اكه على مرونة 
قصوى ف شأن هذه القضية فكان مألوفا فى التطبيقات 
البنيوية ان ترى من يفسر بنية الظواهر انطلاقا من 


0 -قضية البنيوية 


1-البعد التتكوينى 


عندما كان فاردينان دي سوسير يلقي محاضراته فْ 
العلوم اللغوية على منابر جامعة جنيف بين سسنة 1907 
ستتجاوز آثاره سياج العلم اللغوي فيكتسح علوم 
الانسان غازيا إياها غزو المنتصرين بلا عناء كبير. ذلك أنه 
وهو يقدم عصارة تصوراته النظرية في شأن هذه الالة 
العجيية التي هي الجهان اللفوي لدى الكائن البشري ما 
كان قي خطته ان يتمرّد على أسلوب النظر الذي ساد المعرفة 
حينذاك: ولا أن يعلن الحصييان على النمج الذي كان 
الجمدة يتوسلون ده ق علوع اللغة وكنف تكصر موسر 
الى الخروج عن العرف أو العدول عن مسسالك العلم بوعي 
وتدبير وهو الابن البار للمناخ المعرق الذي ساد عصره 
فشيّدت به اللغويات التاريخية على وثيرة المنهج المقارن, 
والحقيقة ان علوم اللغة لم تكن في تلك السبيل إلا ممتثلة 
للمناخ المعرف العام الذي ترسخ طيلة القرن التاسع عشى 
فساد الفكر الانساني وقوامه منزعان بهما تحدّدت فلسفة 
المناهج : نوّلهما منزع الوعي بأثر التاريخ وفعله في 
صيرورة الانسان. وثانيهما منزع البحث عن القوانين 
المتحكمة في كل الظواهر سواء ما كان منها طبيعيا او 
إنسانيا. ش, 
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في هذا المناخ المعرقي كان سوسير لغويا وفيا لروح 
عصره شب واكتهل ابنا بارا للفويات التاريخية فكان ف كل 
ما أنجزه من أبحاث نحويا مقارنا كأمثل ما يكون النحوي 
المقارن. ولئن كانت معلوماتنا عن حياة هذا العالم 
اللغوي ضنينة الإفادة فإنّنا نكاد نجزم بأن السنوات 
الأخيرة التي قضاها من حياته متفرّغا للتدريس في شبه 
انقطاع عن مواصلة النحث إتجازا ونشرا إنما تعرى ب 
نيما قد تعزى إليه ‏ الى بداية وعي نقدي تجاه المدهج 
الذي سيطر على المعرفة اللفوية ضمن سيطرته على 
المهارف عامة وسيق له أن كان صونا أمينا من أصواته 
وملتزما أليفا بين دعاته. ولئن لم يبلور سوسير ذلك 
بالبحث العلمي المتعارف فإن دروسه قد كشفت حيرة 
0 البشري من نهج تاريخي 
مطلق. ولا شك ان واسطة العقد في دروس سوسير تتمثل 
فى إرسائه نقض مقولة التاريخ من حيث هي السلطة 
المطلقة على صعيد المعرفة وذلك بترشيح البديل المنهجي 
لفحص الظواهر وهو مقولة الآنية التي ستكون بمثابة 
النطفة التي حملت الجنين البنيوي على حدّ ما مثل العلم 
اللغوي الرحم الذي تخلّقت فيه البنيوية نطفة فعلقة 
كمولودا راسييا. 
وإذ لم يكن غرضنا ف هذا المقام أن نسهب في تحليل 
الرابطة المبدئية بين مفهوم الانية ومتصور البنية ولا ان 
نشرح الخلفيات السببية التي جعلت المعرفة اللغوية 
تتأهل تاريخيا أكثر من المعارف الأخرى لخوض ملحمة 
التغيّر المنهجي فنا نكتفي بالتأكيد على أن البعد اللغووي 
في قضية النددوية يتنزل منزلة البعد التكونيني. فقصة 
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النشأة بالنسبة إلى الفكر البنيوي تبدأ من خصائص 
اللفة الطبيعية لا كما هي فى ذاتها فحسب ولكن كما 
يتلقاها المتلقي, والطريقة التي بها يتقتل الإشسان اللغعة 
هي التي في كل حيثياتها تمكّن هذا الجهان الإبلاغي من 
أداء وظيفته التعبيرية, وتحقق له ميزته التواصلية. . ومن 
أهمّ ما بتعين التنبيه إليه فى هذا السياق أن استعمال 
الانسان اللفة بالأسلوب المستوقٍ لسلامتها بظلٌ رشين 
د جوهريين. الأوّل ان بكون كل من المتكلّم والسامع 
فى الحظة تحاورهما غافلين غفلة نتامة عن وحودها 
ا ونعني يذلك ان الإنسان له يستطيع ان 
يستعمل اللغة وهو فى نفس الوقت يفكّر في بعدها 
الناريخي من حيث معطباتها الصوتية أو مقوماتها 
النحوية أو مراحل تطورها الدلالي, فهو ف حين تعامله مع 
اللغة بخًا او تلقيا يتعاطاها كموجود أنيّ متكامل ف لحظة 
وخودةء ٠‏ ولو رام أحدنا أن بعدر عن أبسط الاراء فانطلق 
يؤلف لفكرته أبسر الجمل ثمّ خطر له ألا ينطق يكلمة إلا 
بعد ان يستوقي بوعيه تاريخها صوتيا وصرفيا ودلاليا 
لتعحعطل الإبلاغ ولتعذر على الجهاز اللغو ي أداء وظدفنه. 


والشرط الثاني هو أن كلا من المتكلّم والسامع 
مضطر الى أن بتحاون ساعة المحاورة الوجود الفردي 
لأجزاء الكلام بحيث ينعدم وعبيه بالجرء من حيث هو 
جزءء فلا يفكر في الكلمة بمفردها من خلال الجملة ولا في 
الحرف من خلال الكلمة ولا حتى في الجملة مستقلّة عن 
سياقها التركيبي. ومن الهين علينا أن نتخيّل كيف تتعطل 
وظيفة, الكلام لو أراد أحد طرفي المحاورة أن يتوسل الى 
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دلالة الخطاب من خلال كل جزء من أجزائه مستقلا عن 
سائر العناصر المكوّئة للسياق. 

فوجه الدقة إذن هو أن اللغة كائن تاريخي وظاهرة 
مركبة ثم إنها ثتنزّل حتما و في الزمن بحكم توالي أجزائها عند 
0 عدص عقب صر #ولعدها مع كل دلك دي 
وجودها التاريخي عبر الزمن ووجودها الفردي حون 
الأحزاء. 

ان تحكم انتفاء التعامل الزماني مع مقومات اللخغة 
عه اسنجد امها هو الذي يقوم حسب رأينا سييا مياشرا 
لتهلّد ضائط جديد ف فك أسرار الظاهرة اللغوية, وهذا 
الضابط هو ارتباط وظيفة الكلام البشري بالنسق الذي 
تتاكب عليه أجزاؤه بحيث تغدو القيمة الأساسية لكل 
خطاب بسري لا ف طبيعته الذاتية وإنما في كيفية تركيب 
“ناصءه مما يتقبله المتقيل بنفس المعيار الذي ركبه عليه 
صاحبيه. 1 0 ش 

فإذا استقام في تصورنا هذا الملمح الفريد من ملامح 
اللغة الطبيعية تسنى لنا أن نزعم بأن لحظة التقاء الوعي 
بتركيب الكلام مع الوعي بحتمية استيعابه تلقائيا بدون 
مراوحة زمنية هي التي تمثل البرهة البنيوية : نعني 
الومضة التي تجلو فكرة البنيوية في أعماقها الجنينية. 
فكل ما قي اللغة بناءً. فيه المعمار الظاهر الجلي. وفيه. 
التسيج الح الخفي,. ولكن ليسن شيء من البكنة اللخوية 
إلا والإنسان انا رام استجلاءه فى ذاته تعبن عليه ان 
متحاوز اللحظة الانية ليندرج رفقة شاهده على محور 
. الصيرورة الزمنية. وهكذا ينكشف ما فى اللغة حاأنا كانت 


4 قضيّة البنيوية 


تحلياتها من تقابلات تحكمها القيمة الخلافية, 
فالأصوات تتفارق للتقايل الذي بين أحزائها من حيث 
السسمات, والكلمات تحتمائين للتداين الذي يحصل دبن 


مركباتها الصوتية, وكذلك الشأن مع الحمل اذا اتسقت, 
ولكل لغة من اللغات اليشرية نسيج خاص من العلاقات 
التقابلية بما تحمله أجزاؤها من قيم خلافية. 

وبما أن غرضنا ف هذا السياق هو استجلاء مكامن” 
الولادة البديوية فإضنا نروم التاكيد على ان اربباط الفكن 
البنيوي جنينيا باللسانيات قد كان ارتباطا بالمعرفة 
اللغوية من خلال اقترانه بالظاهرة اللفوية ذاتها. فمن غير 
الصواب الظن بأن علم اللسان الحديث قد أنجب البنيوية 
بمحض تحول منهجي. و إِنّْما الصواب ان نقول بان 
اللسانيات قد أتاحت ظروف الوعى بما كان مستترا فى 
خبايا اللفة الطبيعية. فاللغة هي الرحم الأوّل لنشأة 
المعبار البنيوي اذ هي عبر هندستها المتجددة وتلازمها 
الوظيفي مع اللحظة التواصلية تمثّل صورة الانيناء 
كأحسن ما يكون التصوير. وهذا الذي نذهب إليه لا يغمط 
في شيء فضل اللسانيات ولكنه يحاول ان يوازن بقسطاس 
الدقة بين فضل العلم على موضوعه وفضل موضوع العلم 
على العلم ذاته. ظ 

على أن الأمر يتخطى هذا الفصل الأو لي لتتوالج فيه 
مستويات أخرى, فلئن أغدقت اللغة على المعارف المتصلة 
بها بالرسم المعماري الذي أبان عن البؤرة البنيوية فيها 
فإن المعرفة اللسانية بعد أن استوعبت الموقف الجديد من 
الجهاز الإبسلاغي الأوفى قد استقطيت الفكرة البنيوية 
فجلت ملامحها وصقلت المفاهيم المؤدية لهاء ومن أبرز ما 
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استحدثته ف هذا المجال والذي لولاه لكانت الوسيودة 
سقطا أو موؤودا هو إدخال عامل النسبية فى تقدير 
الظواهر والتخلي نهائيا عن ناموس الإطلاق الذي قيّد 
العلم اللغوي تاريخا طويلا. ْ 1 

أما مفتاح هذا :التحور الجذري فيتمثل في التمييز 
الذي علينا ان نعتبر به في تحليلنا للغة بين الزمن 
أنشبيعي, وهو البعد الموضوعي لتوالي الأحداث وتعاقب 
أجزاء الكلام المعبّر عن تلك الأحداث, والزمن التقديري 
الذي هو.موقف افتراضي يقوم على القيمة الاعتبارية 
للأشداء كما تعدر عنها اللغة. 1 

ْ فمما لا حدوى الوم فى الاستدلال عليه هو أن 

حقائق الأمور تسلك سييلها عبر ألفاظ اللغة فتتخن لها 
ظلالا لتتحؤل إلى صورة ما من صور الإدراك يتعامل معها 
الواحد من المتحاورس باللغة تعاملا قلّما يتطابق تطابقا 
مثالنا مع تعامل الاخرين واإباها بدءا يمن هو بصدد 
التخاطب معهم أحيانا. 

وهذا الزمن التقديري هو بالتحديد جوهر الفكرة 
البثيوية وهو بالنالي المعين الذي تستمد منه سطوتها 
المنهجية, وما لم نوفه حقه من الكشف والاستييان فإن 
تأريخنا للبنيوية في قصة نشأتها سيظل منقوصا فتعتريه 
أعراض الخلط ببن ما هو لصيق به وما هو طارىء عليه. 

تلك هي إذن مقومات التصاهر الأولى دين اللسانيات 
والبنيوية يما يجعل لليعد اللغوي في هذه القضية 
المعكقدة عمقا تكوينياء فإذا حئنا الى استقراء الأحداث 
التي تعاقبت على الفكر البنيوي في العصر الحديث وما 
تلاها من تحؤلات جعلت هذا الجنين التاريخي يمثابة 


6 - قضيّة البنيوية 


الجذع الذي انبثقت منه أفنان متعددة سنرى ملامحو' 
فيما سيأتي, لاحظنا أن الفكر الغربي عموما والفرنسي منه 
على وجه التخصيص قد كان في أغلب الأحيان على وعي 
دائم بهذا الارتيباط الجنيني بين فكرة البنية ومرتكزها 
اللغوي سواء ف ذلك الظاهرة اللسانية ذاتها أو المعرفة 
المترنية على فحصها بمنظار العلم الموضوعي. ش 

ولكن طرأت على البنيوية بعض عوارض الطفرة في 
المناخ الثقائي الغربي كما سنتبينه عند تتبع سائر الأيعاد 
فإن الذي ظل من الثوابت هو أن الفكر البنيوي لم يتنصل 
دوما من أمومة اللسانيات فكانت الخرجع الأساسي ق تخديل 
الظاهرهة وق تفسير حيثياتها الفكرية. 

أما ف حقلنا العربي فلئن شاع الففق بوه 
المقوّمات التاريخية فإنّ الوعى بهذا الاتباط فْ أعماقه 
التكوينية قد مثّل الحلقة المفقودة في غالب الاحيان س 
جعل سجوف الالتباس تتكائف بقدر انقفصام البنيو' '. 
العربية عن أرومتها اللغوية, ولهذا السيب كان أكذا , 
البنيويين توازنا هم الذين كانت لهم أواصر ارتباط بالمعرفة 
اللسانية سواء بالاختصاص او المتايعة, وكثيرا ما كان 
يخفى مع ذلك على بعضهم خط التمايز بين منشما البنية في 
اللغة البشرية ذاتها ومنشا الصورة البنيودة كما تتحزل, 
من خلال المعرفة المتصلة بالظاهرة اللقغويه حم ,سحب 
عند تدقيق الأمر بين العلم وموضوع العلم. 

تلك هي الصورة التكوينية التي تتراءى لنا والتي 
نعدها مفتاحا جوهريا يمكننا من إعادة فحص. القضهة 
بغدة إدراك ما خفي منها لا سيما والجيره اسي دحهزبا هي 
52 أوضحناه عند التمهيد من مرتيتين : تعقب قصة . 
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الككيتويية قِ ذاتها وتعقبها . كما نمت وازدهرت ف مناخ 
ثقافتنا اعرد 


3 55 
. 
2. 0 2 
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التي التيكي 


إِنّ ما نثنّي به على ذاك البعد اللغوي الذي قدّرنا 
أنه البعد التكوينى من الناحية الزمانية هو البعد 
المنهجي, ذلك أن البنيوية بمجرد انيثاقها من حنايا 
المعرفة المتصلة باللغة تراءت شكلا من أشكال معالجة 
الظواهر أكثر ممًا هي مضمون معرفي محدّد. والذي هياها 
لذلك هو نياين وجهات النظر في تناول الظاهرة اللغوية 
نفسها. ولكن تعددت المدارس اللسانئية يما حملته من 
تيارات نظرية بين ذهني وتوزيعي وتوليدي فإن قيام 
لسانيات تنعت نفسها بنعت البنيوية يشكل لمن يفحص 
القضية اليوم في منعطفاتها التاريخية حالة غريبة. ان لا 
يمكن بعد الذي تبيناه أن يطمئن المستقرىء اطمئنانا 
بديهيا لتحول البنيوية. وهي التي نيعت من المعرفة 
اللغوية, الى معطى منهجي فى زات اللغة ينافسه ف تناولها 
عديد المناهج المغايرة, فكأن من بديهيات الأمور أن البحث 
ف اللغة إِنّْما هو البحث في بنيتها فيكون النعت الواسم 
من فائض القول. 

على أنّنا إذا حاولنا فض هذا الإشكال المبدئي فإنه 
لا يتبادر لنا من تفسير إلا بالعودة الى تفكيك مفهوم البنية 
في ارتباطها باللخة, وكلّ التحليلات تعود الى احتمالين 
تفسيريين, فإن كان المقصود بنسبة البنيوية الى المجال 


0 قضية البنيرية 


اللغوي هو اعتبار اللغة زاتها بناء طبيعيا ليس للباحث 
من هدف إلا استخراج نسقه وتصوير معماره الهندسي فإن 
كل عله لعوى هق يشرو بالضيزو رةه :واد داك فاللساديات 
إما أنها بنيوية أو لا تكون. وان كان المقصود بنسبة 
الدثيوية. إلى المجال اللغوي هو اعتبار ان وظيفة العلم 
اللغوي تتمثل في استنياط نسق فكري تتحؤل ف نطاقه 
المكرفه اللخو د | نظام حك لكا دحت لصيدة العام 
بمثابة البنية الصورية فإن اللسانيات عندئذ يمكن لهأ أن 
تكون بنيوية كما يمكن لها ألا تكون. 
وف كلتا الحالتين فإن مما يزيد العلاقة بين الطرفين 
تعاظلا أن البنية التي يبحث عنها الإنسان في صميم اللفة 
الطبيعية ثم يستخرجها مؤديا إياها على منوال ما 
يستنيطه الفكر من الظواهر المدروسة تختلف مرتبتها 
بحم ب سلم ثلاثي متراكب الدرجات : فقد يقف بها عند 
حد البنية الوصفية حيث يكون محور عمله استقراء 
محضا يقرّبٍ المتالفات ويقابل بين المتنافرات ويجمع بين 
المحاصيل من هذه وتلك. وقد يتعذى ذلك إلى الدنية . 
التحليلية فيكون غرضه تركيب المعطيات المختلفة يعد 
تفكيكها وهو ما يتطلّب حركة ذهاب وإياب من الكل الى 
الأجزاء ومن الأجزاء الى الكل. وقد يتخطى ذلك فيرتقي إلى 
البحث عن الددحة التفمبرية حيت: يكؤ زا مرماة تعلون 
العلاقات بعد الوقوف عليهاء. وشرح انتظام البناء بعد 
اشتقاق قرائنه من ذاته او من الحيثيات الملايسة له في 
وجوده وتحولاته. 
ر.-حاصل هو أن البنيوية في مستوى معين من 
دخها الموضوعي ثم في مستوى مصاحب من تقدير 
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الاخذين بها عبر مختلف المراتب الفكرية قد استقامت 
منهجا في تناول الظواهر أكثر منها شيئًا آخر, ولقد تمثّلت 
جاذبيّتها ف أنها قد انطلقت من اعتبار الكلام البشري 
نظاما من العلامات الدالة ثم انيرى المختصون يعمّمون 
هذه الفرضية على سائر الظواهر سواء أكانت طبيعية أو 
معنويّة كتلك التي تستوعب الأنشطة البشرية عموما. 
والذي نقف عليه اليوم بفضل الفارق الزمني 
الفاصل بيننا وبين طفرة المشهج البثئيوي عند أهله هو أن 
انسياقا قد حصل فى هذا المضمارء فالمنطلق كان الحرص 
على استكشاف البنية الثاوية وراء الظواهر فإذا بالصيفة 
الديوية تسيخت بعلن الحدوة اللتملقة يدنك الظوا قن ىدا 

بمفهوم البنية يتمازج بين موضوع العلم الذي هو 
الظاهرة المدروسة والعلم ذاته والذي هو مناط البمحث قٍِ 
تلك الظاهرة المعتّنة. 

هكذا اقكترن التيار البثيوي بأسلوب البحث قٍِ 

مختلف المعارف : فلكل علم مادة, ولكل مادة بنية. ويكفي 
أن بحدّد النماحث المختص هدفه ى استكشاف خصائص 
بنية تلك المادة حتى يطلق على نفسه أو يطلق عليه 
الاخرون صفة الباحث البنيوي. بل إن منهج البحث في 
حقل من المعارف اذا ارتسم لنفسه غاية الكشف عن 
العلاقات التي تنتظم بها الأجزاء ليأتلف منها البناء الكلي 
تحتّم إدراجه قِ فلك البنيوية. وهذا هو الذي سوّغ, 
اكتساح موجة التيار البنيوي للعلوم الطبيعية 
والرياضيات وعلوم الحياة بعد غزوها للعلوم الإنسانية 
من التاريخ وعلم الاجتماع إلى علم النفس وعلم الأجناس 

البشرية فضاة عن علم الأدب مما سنفرده بالقول في باب 


2 -قضية البنيوية 


لاحق. ولو رمنا الدقة في شهادة التاريخ لقلنا إن العلوم هي 
التي تسابقت تحت فعل الجاذبية البنيوية نحو اعتناق 
هزا المنهج الجديد بفضل ما اصطحبه من تقنيات فْ 
تحليل الظواهر الإنسانية قلما أفلت الباحثون من سحر 
إغرائها. ْ 

وبما أنْ غايتنا في هذه الدراسة ليست تتبع التطوّر 
التاريخي الذي عرفه المنهج البنيوي و إِنّما هي استنطاق 
مسيرة المعرفة المعاصرة بحثا عن خصائص الفكر البنيوي 
في ذاته أوّلا ثمَ فى تفاعل الجداول الفكرية الأخرى معه 
فإنّنا نحاول ان نستنبط أبرز العوامل التي وفرت للبنيوية 
هذا الاإستقطاب الفكري الفريد والتي كانت قواما لها من 


لعل أوّل ما بوأها هذه المنزلة حسب ما انتهى ينا 
إلنه النظر والتمحيص من مواقع الممارسة الاختبارية 
والتجريد النظري أنّها أمام تشتت الخصوصيات التي 
كانت ت العلوم تدعيها لنفسها. كل واحد مثها يتمسك يما 
يميزه من غيره. تراءت وكأنّها تقدّم بديبلا شاملا يستوعب 
ضمن فرضياته كل أصناف المعرفة الدشرية. ويتمكل هذا 
البديل في اعتبار مضمون أي علم من العلوم إن هو إلا 
نسيج من الدوال هي بمثابة العلامات التي تحيل إلى 
مدلولات. ومجموع القرائن الرابطة بين هذه وتلك يمثل 
بنية ذلك العلم. ولئن عوّلت البنيوية في كل ذلك على ما تمّ 
اشتقاقه من الظاهرة اللغوية في أوّل الأمر فإن الجدل الذي 
استمرٌ حول علاقة اللسانيات بعلم العلامات أنهما الأصل 
وأنهما الفرع د جعلها تتسلل بين شقي الخلاف لتنفرد 
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بطرافة هذا البديل العلامي الموحّد بين مسالك الاستقراء 
العلمي. 

وممًا هبأ لها كذلك هذه السلطة الخاصة ما وفرته من 
وسائل عملية عند استنطاق الظاهرة التي تكون موضوعا 
للبحث, وهذه الوسائل وإن لم تفارق بها السنن المعهودة 
فإنها قد تمكنت من تقديمها فى ثوب جذَّاب يجمع بين 
المساطة الظاهرة والدقة المستترة. ومدار كل ذلك هو 
العملية المزدوجة التي تتراوح بين التفكيك والتركيب : 
تفكيك الأجزاء المكونة لمادة البحث كما لو أنها مادة خام 
ثم إعادة تركييها بشكل يختلف عن الصورة التي جاءت 
عليها قبل مياشرتها بالتحليلء على أن عملية إعادة 
التركيب ليست واحدة بالضرورة وإنما يمكن أن تتعدد 
وتتنوّع فتفضي الى هندسات معمارية جديدة للواقع 
المدروس أو للظاهرة المستجلاة, وفي كل مرّة يعمل المنهج 
البنيوي على إثبات أن الأجزاء اذا تركبت وفقا لثنائيات 
محدّدة أثمرت نظاما نسقيا هو إحدى الصور المنعكسة 
على مرأة البنية. ومن هذه الثنائيات نيع مجال خصب 
للرياضة الذهنية بحثا عن تطابق او تقابل. وعن تمائل أو 
تباين. وعن تناظر أو تصاقب للوقوف من خلال ذلك على 
تواؤم او مفارقة. كل هذا في مد وجزر بين متعة الظاهر 
عندما يشي بالمخفي, وسحر المستتر عندما يتكشف عبر 
السطح البادي. وبديهي ان المنهج ‏ أيّا كان مسلكه ‏ إذا 
تحول الى أداة طيّعة تريك ما لا تراه بدونها أخذك 
بجاذيتته فانسيت إليه مقتنعا أو مستسلما. 

على أنْ حافزا ثالثا كان ضمن الأسباب التي أضفت ٠‏ 
على البنيوية هالة الريادة المنهجية ويتمثل ف أنها لما 
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تحققت لها القدرة على إحكام تصنيف الأشياء وتوفرت لها 
طاقة الاستدلال على تأليف الكليات انطلاقا من الأجزاء 
الذرية بدت وكأنها المنهج المحقق للموضوعية في الدرس 
كأبدع ما تكون الموضوعية. بل تجلّت كأنها الطريقة التي 
تتجناوز سبل الذاتية ومسالك الارتسام الوجداني بل 
وتتخطى كل التياس انطياعي أو تقويم معياري. ولهذه 
الحيثيات جميعا غدت البنيوية كالناطق القفرديد ياسم 
المنهج العلمي بين أهلهاء. وممًا زادها اعتدادا بذلك أَنَها 
ضمن تقنياتها التطييقية قد أولت دراسة ما غاب من 
الخصائص عند دراسة الظواهر اهتماما لا.يقل عن 
اهتمامها بدراسة ما حضر من تلك الخصائص. ولأول مرة 
يتضح جلبا ان لانحجاب الأشياء قِ بعض المساقات من 
الدلالة ما يتجاوز في القيمة دلالتها لو أنها ذكرت. إن من 
الدوال ما يفيد إذا غاب أكثر مما كان بدل لو استقام 
حاضرا. وكل هذا يعود إلى. ارتباط الدلالة بمفهوم العلامة 
من حيث إن الشيء إذا.ذكر كان علامة وإذا بم يذكر كان 
عدم ذكره في حذّ ذاته قرينة تقوم مقام العلامة الواسمة. © 

تلك هي البنيوية في راويتها الثانية: الزاوية 
المنهجية. ولئن أثمرت البنيوية من حيث هي منهج عطاء 
متنوعا في مجال الفكر الغربي عامة والفرنسي منه خاصة 
كان من نتائجه تولد أبعاد أخرى تكمل البعدين اللغوي 
والمنهجي سنتقفاها تباعا فان تقويم القضية في مناخنا 
العربي تقويما نقديا من شأنه ان يوقفنا بعد التحرّي 
والتمحيص على استخلاصين اثنين: 

أولهما ان البنوية وإن احتلت منزلة واسعة ف 
مجالنا العربي فإنها لم تنفذ بصفة جلنّة وفاعلة إلا 8 


1 


القسم الأول: البنيويّة وا معرفة 257 


دطاق الأدب كما سندققه حين نعرض للبعد التنقدي. ومن 
المثير للاستغراب ان الاهتمام بنشوء بنيويات توزعت على 
مختلف الحقول المعرفية لم يكن في مناخنا العربي ذا شأن 
يذكر. بل لم نكد نرى من المختصين في علم التاريخ او علم 
الاجتماع أو علم النفس مثلا من قد حاولوا تجسيم ريادات 
منهجية جديدة انطلاقا من جداول البنيوية. والأشدّ إثارة 
للتساؤل أن البنيوية لم تخلق في حقول البحث اللغوي 
لدينا ربادات متميزة وإنما قصارى ما حصل ف هذا 
سمي بالمنهج الوصفي الذي استوى ضديدا لما سمي 
بالمنهج المعياري. وكلّ ما دار في هذا الموضوع من 
مساجلات لم يكن كفيلا ببعث وعي خاص بأصول القضية 
البنيوية وبالتالي لم يكن قادرا على ترسيخ لسانيات عربية 
تصدر عن هذا المذهج ف تصوره الإدراكي. 

أمَا الاستخلاص الثاني فيكمن في ان البنيوية قد 
حققت في مجالات السحث العربي تأكيرا غير مباشر ولكنه 
كان تأثيرا عميقا ذا انعطافات مترامية الأبعاد. وقد تمثل 
على وجه الخصوص ف استلهام الباحثين لها إن بقصد 
صريح اق بوعي غامض ‏ عند إقدامهم على دراسة الماضي 
وفحص خباياه. فلقد كان المنظور البنيوي هو المسوّغ 
الحقدقى لعملية استكشاف التراث برؤية شمولية لا تتقيد 
تقيّدا حرفيًا بالترتيب الزمني لمفاصل التاريخ/ ولا تذعن 
بالضرورة لمنطق تسلسل الأحداث أو توالدها سواء 
بالتعاقب السيبي او بمحض ما اتفق, وكان هذا الأسئوب 
في البحث هو المحقق الأمين لمبد! التعامل مع التاريخ على 
أساس الزمن الافتراضى بحيث يتوسل الباحث بمبد| 
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المجال التقديري فيدرس موضوعه من التراث كما لو أن 
الحقية الزمنية قد تجمعت في سكون أاني سواء أكان 
المجال يعد بالسنوات او بالعقود او حتى بيعض القرون. 
والذي بسر هذا المسلك المنهجي وعمّمه أنه لم يرتد 
بالتصريح ثوب البنيويةو إِنُماصيغ في متصوّر قديم في داله 
مستحدث في مدلوله ألا وهو مفهوم القراءة. فكانت الثمرة 
أصبحت تتعامل مع تاريخ الفكر دون رضوخ لنواميس 
الفكر التاريخي إن تسنَى لها استقراء التراث في مادته 
التاريخية دون إذعان لتراتب التطوّر التاريخي. 
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3-البعدالفلسقفي 


ونأتى إلى الزاوبة الثالثة التى من خلالها نواصل 
فحصنا النقدي لقضية البنيوية وهذه الزاوية هي زاوية 
البعد الفلسفي : ونبادر بالتنبيه الى أن ترتيبنا لهذه 
الأبعاد لا يمليه التوالي الزمني رغم أن البعدين السالفين 
- البعد التكويني والبعد المنهجي ‏ سابقان فعلا على 
محور الزمن. ولكننا إذا نشدنا الدقة سلمنا بما كنا 
أسلفناه وهو أن فكرة البنية قد كانت بمثابة جذع الشجرة 
الذي تنامت منه أهدان متعددة متظافرة بعضها بالتزامن 
ومعضها بالتعاقت والمراوحة: 

ومهما كان التوالج التاريخي فإن الاستقراء ( 
الموضوعي للأحداث يملي انعطاف القيمة الفلسفية على 
القيمة المنهجية اذ كان متعينا او كالمتعين أن يفضي 
انغماس بعض المعارف في بوتقة النهج البنيوي وانغراس 
فكرة البنية فق جدل التتظير العلمي إلى تاسسن تباز فكي 
ينطق باسم النظرية الجديدة محولا إنَاها من سمة المقاربة 
الى صورة المدرسة المتكاملة. 

ويصرف النظر عن الأسساب التاريخية التي تظافرت 
على بحويل قواعد المديج الى مفعون ‏ تظري مما مشعرج 
عليه لماما فإن البثيوية وهي تقتحم منهجيا سيل المعرفة 
المعاصرة كأنما وجدت نفسها في ظرف تاريخي محمولة 


حملا على ان تيلور لنفسها محتوى فكريا وعلى ان تقدم 
نفسها كفلسفة مضادة وان تنتصب في موقع النقض بدل 
طريق الاسترسال. 

والحقدقة ان شيئا من هذا لم يخف على الدارسين 
وانما الذي انحجبت عنهم يعض دقائقه وتفاوتوا قٍِ الالمام 
بسياقه هو ارتباط البعد الفلسفي بالبعد التكويني وعلى 
وجه التحديد العلاقة العضوية بين المضمون النظري 
وفكرة الانية. واليوم يفضل الفاصل الزمني بيننا وبين 
الطفرة البنيوية اولا. ثم بفضل ما تراكم هن تحليل نظري 
مثباين الوجهات ثانيا نستطيع أن نجري قراءة نقدية 
نحاول بها أن نستشف مقومات هذا البعد الفلسفي في , 
خلفياته التأسيسية. 00 

ففكرة البنية قد خيّل للناس أنْها مرتبطة بلحظة 
آنية أي يزمن ساكن, فانطلقوا يفحصونها من خلال مظهر 
الثبوت هذاء والواقع ان مفهوم البناء وما يرمي إلى 
تصويره من انتظام داخل الظواهر إنما يرتيط يمن 
افتراضي لا بالرّمن الطبيعي كما بيبيق أن جلونإه. ولذلك 
اتسعت آفاق المدى التاريخي الذي تتنزّل فيه البنية, 
وتمطط الحيز الزمني لهذا النسق حتى أصبح من الممكن 
الحديث عن انيات متتابعة. ولكل انية على محور الرمن 
بنية مرادفة. ومن هذا المنفن صح الحديث عن تعاقب 
الينى. وأمكن تصور تسلسل زماني للانيات نفسها, 
وبديهي أن ذلك لم يكن مجرّد رصف متلاحق لحالات 
ساكنة. فالسكون يتناق وجدلية الحركة. و إِنّما كان بمثابة 
فحص الظواهر بعد تقطيع محورها الزماني تقطيعا 
منهجياء بل لنقل بدون مجازفة هو اسقاط للرمن الافتراضي 
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على الزمن الطبيعيء وذلك ما يجيز لنا الحديث من خلال 
هذا البسط النقدي ‏ عن بنية للتاريخ. 

فإذا سلمنا بأن تتبع توالى الانيات هو استقراء 
للحركة من خلال تعاقب البنى أمكننا القول بأن البنية 
التاريخية لظاهرة ما تتطايق مع تاريخ حركتها وهو ما 
يؤول - دون اعتبار لتوازي الألفاظ. إلى تطابقها مع حركة 

فالتصادم الذي حصل فق هذا البعد الفلسفى بين 
البنيوية والتاريخ لم يكن حسب تقديرنا إلا تقابلا بين 
_سلطتين مبدئيتين كلتاهما تعترم الانفراد بوجاهة الأحكام. 
سلطة الوقائع وسلطة المتصوّرات, فسلطة الوقائع 
تنطلق من اعتبار الحدث بذاته أساس فهم الأشياء ولا 
مجال-لتحليل الظواهر إلا بعد الامتثال لحيثيات الواقع 
كما هوء أمَا سلطة المفاهيم فتزعم أن المعقولات المشتقة من 
الأحداث هي المفسّر الأساسي للظواهر وللوقائع معا, ولا 
مجال لفهم الأشياء إلا بعد الاتفاق على وسائل تحليلها من 
خلال الأدوات الذهنية المتيسّرة. و هذا المسلك بالذات 
نفهم اليوم وقد هدأت عاصفة المزايدة الجدلية كيف سعت 
البنيوية الى ان تقيم مضمونها الفلسفي على أساس نقض 
الإطلاق فجاء روادها الى مفهوم المطلق الذي كان لبا لعديد 
الفلسفات من حيث هو علة الفكر ومنشوده فى ان واحد 
فاعتبرته مصدرا للاعتياط فحاولت نسفه. 2 

وهكذا انساقت البنيوية الى جملة من المواقف 
اعتبرها روّادها شمائل متفرّدة إذا ما قيست بخصائص 
الفلسفات الأخرىء, واعتبيرها خصومها مطاعن حقيقدة لا 
يمكن تضميدها بالصبر على الزمن. وأهم ما يمكن إبرازه ف 


البنيوية والمعرفة 


2 قضيّة البنيوية 


؟.وظائفها العامة كما تصادف من يحدّد مضمون الظاهرة من 
خلال استقرائه لبنيتها. 

ورغم أن البنيوية قد احتكمت الى سلطة المفاهدم ف 
تصادمها مع الفلسفة التاريخية مثلما أسلفنا فإنها بهذه 
المرواحة التطبيقية بين طرفي البنية والوظيفة كأنما 
اختارت ألا تحسم امرها ان كانت في بوتقة الفلسفات 
القائلة بأسبقية الماهية على الوجود أم في بوتقة الفلسفات 
المنطلقة من أسبقية الوجود على الماهية. ومما لا شك فيه 
ان هذه المرونة قد أضفت طواعية خاصة على الفكر 
البنيوي مما أخصب الجدل النظري في شأنها. فصحيح ان 
المعمار اذا دخلناه سيكون لقاؤنا الأوّل مع بنيته, 
وخصائص بنيته هي التي ستستقي منها وظائفه. شأن ما 
يصنعه المؤرخون مع المعالم الآثرية. ورجال الحفريات مع 
ما يكتشفونه. وصحيح كذلك أننا اذا نظرنا الى أبسط ما 
يدور حولنا كالكرسي مثلا فإننا سنظن ان بنيته هي التي 
تحدد له وظيفة الجلوس عليه بأوفر راحة, ولكن التحري 
النظري يدفغ الى الرب بالقول : ألم تكن الوظيفة قائمة 
سلفا ف ذهن من صمم البنية ورسم معالمهاء واذا فرضنا أن 
ماذهب إليه المؤرخ او ما اجتهد في شأنه نابيش الحفريات 
قد كان فعلا هو الصورة التاريخية الحقيقية ألا تكون 
الهندسة المعمارية هي النتيجة الحتمية لتصوّر مسيق 
يخص الوظيفة ؟ 

على أن الأمر يزداد تعقّدا إذا ولجنا عالم الظواهر 
غير المادية : فسنن المصاشرة أو تراتيب الميراث في مجتمع 
ما تخضع بلا شك إلى نظام معين يجد تفسيره في معابير 
الأخلاق او مقومات المعاش, ولا نصل إلى اكتشاف تلك 
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النظم إلا من خلال دراسة البنية الخاصة يكل ظاهرة, 
ولكن التساؤل يظل قائما : أي الطرفين قد كان سيبا للاخر, 
فهل أن نظام الميراث قِ المجتمع الإسلامي مثلا قد جاء 
نتيجة طبيعية لنمط المجتمع الذي انبتٌ فيه آم جاء سيبا 
غايته إرسياء نمطمعين من التكافل الاقتصادي الذي يحفظ 
يوارنا مكيفو طا يقوة عل الاسكرهال 1 : 
وسيزداد هذا الإشكال وضوحا عندما نواجه موقف 
البنيوية في تعاملها مع« النص. أي نص كان, اذ يحرص 
المنهج البنيوي على النفاذ الى مضمونه الدلالي - وهو ما 
يطابق على وجه التاحديد وظيفته ‏ وذلك من خلال بنيته ٠‏ 
التركيبية بكل مستوياتها اللغوية. بينما يشهد الواقع 
مثلما يعرفه كل من اختبر هذا المنهج ان الشروع في تفكيك 
البنية اللفوية كثيرا ما يتم انطلاقا من إدراك أوَلى 
للمضمون الدلالي وعندئن تتحدّد كل مراحل المقاربة طيقا 
لذلك الفهم المنشود. 

ان الذي نرمي إليه على وجه الخصوص ف سباق 
ميحثنا هذا هو التأكيد من جديد على أن البنيوية قد 
اعتمدت على الموقع الافقراضي من الأشناء وتوسلت 
بالمسلك التقديري في تحليلها للظواهر وهذا هو الذي كان 
مصدر الإاغراء ومكمن الماخذ في نفس الوقت. على ان 
استثمار ذلك قد ولد غزارة جديدة لم تعرفها المناهج 
الأخرى. فالنشوية قد اهتمت يكل الظواهر المتصلة 
بالنشاط السلوكى ويكل التجليات الخاصة بالنشاط 
الفكري. ثم إنها في هذا وذاك قد انكيّت على الإنسان وهو 
فرد وعلى الإنسان وهو مجتمع فكانت حصيلة التقاطع بين 
كل هذه المرتكزات أن تجرّدت البنيوية نتاجا ذهنيا خالصا 
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اذا ابتدأ بالجرّء حوله بمجرّد فحص علاقته ينظائره الى 
الكل المتماسك, وإذا ابتدأ بالمجموع لم يفككه الى أجزائه 
اق ضوع سلك رافظ حدى و يتداين العقد المحطوم , 

هكذا تسنى للبنيوية في بعدها الفلسفي ان تتعامل 
مع الواقع باعتبار الصور المشتقة منه وهو ما سمح لها 
بقوليد الظواهر بعضها من بعض عن طريق التحولات 
الذهنية تماما كما يتولد النص من النصء فجدلية 
العلاقات التى اذا تغيرت بين الأجزاء المعدنة خلقت واقعا 
جديدا يختلف عن الواقع الذي تركب من نفس تلك 
الأجزاء عندما ترابطت على صورة أخرى هي التي قفزت 
بالفكر البنيوي قفرات نوعية باهرة. فمن مجرد رياضة 
ترتيبية -شأن ما يحصل ف لعبة المكعيات ‏ انتقلت الفكرة 
البنيوية الى حهازٌ تنظيري لا يقف عند الحدود الممعهودة. 
فإذا بها تتطايق مع سلطان العقل الآلي. وهل لهذه الآالة 
العجيبة من قدرة أعظم من قدرتها على ترتيب المعطيات - 
بل قل الأجزاء ‏ وفقا لنظام معين ثم إعادة ترتدمها مجدّدا 
بما قد لا يتناهى... 1 

لقد تبنى التبار البنيوي مبد! الإقرار بمعقولية 
الظواهر وحدّد علاقة الفكر بها على أساس قدرته على 
الإمساك. بخيوط طواعينها له. ويذلك واجه الينيويون 
أكبر الاعتراضات عليهم وقد جاءتهم من طرفين متقابلين 
جوهريا : المثاليين والماديين. ولكن بعضا من رواد الجدلية 
المادية وجدوا أنفسهم محمولين على التوفيق بعد ان 
بادروا باستلهام البنيوية ضمن منظور الحداثة الرائدة, 
وكان هذا المأزق من أكبر الحوافز التي دفعت بالبنيوية إلى 
ارتداء لبوس النظرية الفلسفية المتماسكة. ونتبين الدوم 
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كيف نَم التعويل على ثنائية العلائق الداخلية ضمن البناء 
القائم للظاهرة والعلائق الخارجية بينه وبين سائر 
الابنية المحاذية للتوفيق بين البنيوية والجدلية. فالروابط 
الداخلية تمثل صورة البثية وهي ساكنة والروايط 
الخارجية تمثل صورتها المتحركة عبر الزمن من خلال 
الإنسان 

دوو اكه فنص بمكق لقند ل أن نستنيطه من 
خصوصبات البنيوية على صعيد القراءة النظرية هو 
الموقع الجديد الذي احتله الانسان ضمنهاء فالفلسفات 
المألوفة كانت دائما حسب تقديرنا تنطلق من شيء ما هو 
واقع خارج الإنسان لتنتهي الى شيء ما يتجاوز حدود 
الإنسان بعد ان تكون قد غاصت قْ عالم الوحود عدر 
الكائن الدشري» فالإنسان من حيث هو بذاته قد كان دوما 
واسطة العقد في القلق الفلسفي ولكنه لم يكن ف حد نفسه 
علّة وجوده ولا غاية مطافه. 

وجاءت البيشيوية فإذا بها ب حسب ما رات لذا - 
قد أخرحجت الإنسان من هذا التوسط الرتيب وذلك 
بعمليتين متكاملتين : الأولى أنها عزلته عن الأشياء فلم 
نعد تتخذه مرجعا أوليا فى استقراء الظواهرء والثانية أنها 
اعترته حكّما عليها دما انه المستنيط لبناها. فإذا به 
موضوع لفلسفتها يبشكل أساسي, ؤلذلك كانت أخصب 
الحقول في التحليل البثيو ي هي الحقول الأشْدٌ اقترانا 
بالكائن البشري بدءا باللفة وعلم النفس ومرورا بالأدب 
والفغن فضاد عن العلوم المرقيطة بالاجتماع البشري. 

هكذا شاع الظن بأن البنيوية قد اجيرة على الكائن 
البشري فأعلن البعض موت الإنسان و في هذه الفلسفة 
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والحق أنها كانت تنشد إرساء عقلانية جديدة تبلبغ مداها 
الأقصى في واقعية التحليل وموضوعية التقويم وعلمية 
الأحكام. وكل ذلك ضمن دائرة سلطة المفاهيم بدل سلطة 
الوقائع كما قد أوضحناه سلفا. 
ولئن كانت هذه الحقائق التى نستنيطها اليوم 
بوعي نقدي مستحدث قد كان انحجابها سيبا لضرب من 
الاشتباه رافق الطفرة البنيوية عند أهلها فإن انحجايها 
عن الضمير العربي قد ولد التباسات تراكم بعضها على 
يعض فلم يسع الوعي الفكري لهذا البعد الفلسفي 
انّساعا نقديا. | 
لقد كان للفكر العربي مع البنيوية عامة شأن غريب 
وأغرب منه شأن بعض الينيويين مع العمق الفلسفي لهذه 
المدرسة التي انتصروا إليها فلا هم عملوا على ابتعاث 
نسق فلسفي بنيوي يمكن وسمه بسمة العربي في قواعده 
النظرنة. ولا هم فسّروا 8 امكيضيوا قٍ 0 الفضاء 
الفلسفي غير العربي. 0 
إن ما ذهبنا إليه من أن الفلسفة الينيوية تتدرج 
ضمن سلطة المفاهيم مردّه أنْ قيمة الأشياء حسيها لا 
تنطلق من تلك الأشياء ذاتها يقدر ما تنطلق مما يدلنا + 
نلك الأشياءء. فالقيمة لا ترتبط بالمضمون الذي نسعى إلى 
ميزانه وإنما تظل رهينة ما يوصلنا إلى ذلك المضمون, 
وهذا ما يؤول بنا إلى القول بأن البنيوية قد ربطت لأول 
مرّة المدلول بالدال بعد أن كان الدال هو المربوط بالمدلول. 
نعني بهذا الذي نذهب إليه أن قيمة أي مدلول عليه لا 
تتحدد إلا في ضوء العامل الدال على ذلك المدلول عليه 
ممما هذا الأسباب , تذكد أن النشيوية ّ بمدغا الفلسفى 
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نظرية تقوم على قيمة الدوال من حيث هي قرائن تحل محل 
ماهي دالة عليه: فاليشوية بذلك تبوّىء الرمز منزلة علماء 
بل كانما تجعل الرمز موجودا لذاته أكثر مما هو موجود ' 
لغيره أي المرموز إليه. 

فإذا عدنا الان إلى موقع البشيوية يي فكرنا العردي 
على الصميد الفلسفي تعين 00 أنْها قد كانت 
مدعاة للشيء وضده في نفس نفس الوقت والسيب في ذلك أن 
الفكر العربي يعيش منذ فجس نهضته عقدة التاريخ 
والصيرورة بين ماض يتراءى ساكنا وحخاضي يتندقع 
اندفاعا نحو مصير مغايس. ويما أن كل صدمة حضارية 
ترجعنا أآليا إلى علاقتنا بمضمون الماضي الذي هو التراث 
فإن الانتباه الواعي يملي الاعتراف بأن كل ما لدينا ينسجم 
مع الفلسفة البنيوية وكل ما ننشده انطلاقا مما لدينا 
بتضارب معها تضاريا صارحاء فالانسجام يتأتى من حالة 
السكون التي بيدو عليها ميزاتثنا الفكري, والذي ذعنيه 
بالسكون هو الاستقرار على حملة من الموئوقات 
المتواصلة؛ بل إن كل تاريخنا لينصاع تلقائيا إلى ميد! 
الرزمن الافتراضي وهو الزمن المنهجي الذي عليه يرتكز 
التصور البنيوي. ولكن ما ينشده الفكر العربي اليوم هو 
تحويل هذا الاستقرار إلى حركة تقفز أمام أحداث الزمن 
وللمستقيل إجراءات حضارية غير التي غمرت تاريخنا. 

وقي هذا يكمن سر الحيرة الفلسفية التي عرفها الفكر 
العربي مع البنيوية : هي تغري لأن ما لدينا طيّع الانيناء, 
وهي تزعجح لأنها تثذير مخاوف الاستقرار في سكون حضاري 
جديد. وما دامت فلسفتنا العربية الراهنة تحجعلنا إذا 
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التفتنا الى الماضي منطلقين من الحاضىر اعتبرناه تاريضا, 
واذا انتقلنا من الحاضر لنستقر منهجيا في قلب الماضي 
دخلنا منصقة اللاتاريخ بحكم تلاشي مفاصل الزمن فإن 
البنيوية ستظل الضيف الغريب ؛ مرة ينسجم ومرة يبدي 
النشاز. 
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4ت المسسن المعدرفسي 


على أن أي بعد فلسفي لا يفتا يصاحب موةذا من 
المواقف أو فكرة من الفكر إلا وهو محدث تلودنا جدددا على 
لوحة المقاييس النظرية المتصلة بخصائص الإدراك. 
فالبعد الفلسفي كأنما يحتم يعدا معرفيا بالمعثى الذي 
يشمل ف نفس الوقت أسس ثقد المعرفة المتصلة بالفرع 
المعين من فروع النشاط الذهني وقواعد نظرية المعرفة 
عامة. ومن حصيلة هذين الوجهين تنيثق القيمة الأصولية 
بالمعنى ”الإيبستيمولوجي " الذي هو بحث نقدي في أاصول 
النظرية الفلسفية, فهذا هو الياب الرابع الذي نواصل من 
خلاله معالجتنا للقضية الأساسية التى بين أبديناء إن من 
المحسوم لدينا بعد ما استعرضناه أن البنيوية تستند الى 
مواقف نوعية حيال المعرفة وتنطلق من مصادرات متميزة ‏ 
تجاه أصول العلم. ولئن لم يكن من همنا في هذا السياق 
عرض ذلك تحليليا فلا أقل من أن نحاول الوقوف على 
الظامرة اليثيوية فق خياباها الأصولية لتستتتط ما به 
يختص هذا البعد المعرفي فيها. 

وأوّل ما نذهب إليه ضمن استكشافاتنا النقدية هو 
أن البنيوية ‏ عند من يأخذها في شمولها الفلسفي ‏ يمكن 
أن تبلور موقفا معرفيا جديدا وذلك بتميير درجات التعامل 
مع الظواهر التي يتخذها الفكر موضوعا للدرس. فالذي 
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يجري العرف به هو أن استجلاء الظواهر انطلاقا من 
معطياتها البادية ليس إلا مرحلة نحو اكتشاف مقوماتها 
الناطنية بما يجعل عملية الإدراك بمثائة السيطرة الكلية 
ذات الموقف المتفرّد, فإذا جئنا إلى سياق المعرفة في الفلسفة 
البنيوية وحاولنا استنباط أسها الأصولي جاز لنا ان نزعم 
بأن إدراك الواقع في باطنه يمكنه أن ينفصل عن إدراك 
الواقع في ظاهره وذلك بالاستناد إلى أن المخفي من الشيء 
هو بنيته. وأن هذه البنية تحكمها نواميس يمكن أن 
تتجلى على السطح ويمكن أن تظل في حيز الكمون متوارية 
في قلعة الخفاء. لا يجلوها إلا إدراك نوعئ يخرج عن 
الإدراك المألوف. 

يل لفقل يتعبير ابضاجي ان فهة الإسان للظواهن 
من حوله يجعله ف منزلتين مختلفتين يحسب وقوفه على 
مظاهرها الخارجية أو إدراكه لمكامنها. و في كلتا الحالتين. 
يتحدد نمط التعامل الذي تمليه الحالة الأخرى. ولعل . 
أوضخ صورة لهذا الذي نذهب إليه هو موقف الإنسان من 
اللغة. فمما لا شك فيه أنه يتعامل مع الظاهرة اللغوية 
باعتيار رها أداة تعييرية اكتسييها بالأمومة بحيث غدت 
حدثا طتيعيا. والإنسان قِ استخدامه لفته الطبيعية 
ينحصر إدراكه قِ مستواى الظاهر لأنه بمارس سلوكا غدا 
آليا حسب منعكسات الملكة, أما إذا انتقل الى استكناه 
بنية اللغة في مركباتها الصوتية والصرفية والنحوية 
والدلالية محاولا استنياط ضوايطها الداخلية فإنه 
يتحول معرفيا من موقف إدراكي أول إلى موقف إدراكي 
مغاير. وليس ثمة عامل من عوامل الانتقال الحتمي بين 
الموقفين, والدليل على ذلك ان من الناس من يقضي 0 
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كاملة وهو يستعمل اللغة الطبييعية دون ان يبقف ساعة 
واحدة من عمره فاحضصا ينيتها الداخلية. ومن الناس من 
يتعلّم ف مرحلة ما من حياته لغة من اللغات فيحكم أمر 
قواعدها ويستبصر كل تواميسها الداخلية بحيث يمسك 
بعناصر يذيتها وبظل مع ذلك عاجرا او كالعاجز عن 
استعمالها على وجه الملكة. 

فإذا حاولنا ترتيب الموقف.المعرفي برؤية بنيوية جاز 
لنا ان نرصف درجات السسلم الاتي : فللأشياء كما هي 
وجودها النوعي. وهو وجود مجرد بكاد ينفصل عن 
الإدراك المباشر. ثم للأشياء وجود يطابق الصورة التي 
ندركها عليها. والذي يجعل هذا الوجود ثانيا يتلو الأوّل 
هو اختلاف هذه الصورة من شخص لاخر بل وعند 
الشخص الواحد من ظرف زماني لاخر او من موقع مكاني 
لآخر. 

على أن للأشياء صورة أخرى تكسوها ظلال ناجمة 
عن طريقة تعبيرنا عنها لأن أداة التواصل ‏ مهما حرصنا 
على أن تكون شفافة او محايدة ‏ تظل دائما عامل تأثير بما 
تحمله من شحنات متنوعة. وهي بذلك تفقد ”براءتها" 
المثلى بمجرّد انسيابها على لسان مستعملها, ومما لا مراء 
فيه أن إدراك الإنسان الواحد للظاهرة الواحدة قد يتلوّن 
يألوان متغايرة بحسب الوصف اللغوي الذي يأتيه سواء 
من متحدثين مختلفين او حتى من متحدث واحد في ظرفين 
متياينين, وهكذا تستقر حقيقة الأشناء عند كل واحد منا 
على صورة متفرّدة هي بمثابة تل هرميٌ بنيته الظاهرة كثيرا 
ما تشي بينية حفية ذات تموحات متدرجة كتدزج الألوان 
او الأنغام. , 
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فخصوصية الموقف المعرفي الذي نستشعر بأن 
الفلسفة البنيوية قد يلورته في طيّات عملها التنظبري 
تكمن اساسا ف أن قيمة الوجود لدى الانسان تتحدّد 
بالعملية الإدراكية ف مضمونها وف حيثياتها الملايسة لها., 
وأن هذه العملية الإدراكية التي مدارها الفهم تتحدّد 
جوهريا باكتشاف البنية ما ظهر منها وما خفي, فإذا ما 
سلمنا بهذا تبين لنا مجدّدا كيف يظل الإنسان محور 
الفلسفة البذيوية من حيث هو المستنيط لحقائق الظواهر 
في تجليها كما في انحجايها أولا.ء ومن حيث هو المالك لأآداة 
التعبير عمًا يستخرجه من خصائص الأشياء. 

من هنا ينبتق تساؤل مشروع يلقيه الناقد الفلسفي 
وهو يبحث عن السلم القيمي الذي ترتئبه البنيوية ف 
تحاورها الجدلىي الدائم مع الظواهر. ومداره : إذا كانت 
قيمة الواقع مرتبطة بالصورة التي ترتسم لنا عنه من 
خلال العملية الإدراكية التي ترتبط هي بدورها يقرائن 
الظرف الذي تحصل فيه أفلا ينعكس ذلك على النموذج 
التفسيري الذي يطرحه المنهج البنيوي عموما بحيث 
تتضاءل قيمته المرجعية على الصعيد المعرقي ؟ 

لعل هذه المسألة ‏ إذا ما رمنا استنباط نواة الإجابة 
عنها ‏ تتطلب الانطلاق من مراجعة مفهوم القراءة كما 
تتلاءم والسياق البثيوي. ويمكن لنا ف هذا الباب أن 
نعتير من زاوية الفحص المعرقفي ان ن عملية القراءة الينيوية 
تنشد إقامة نسيج منطقي, لا من خلال منطلق يقيني, 
و نما من خلال افتراض وجود منطق داخلي يقع تكريس 
المنهج عند المقارية التطبيقية لاستقرائه بالتدرّج. : 

ومعلوم ان تقرير بعض الحقائق في المعرفة يجو زان 
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يستند إلى محض الافتراض وأن يفضي إلى ترتيب صوري 
مطلق. من ذلك ما تقرّره الرياضيات من أنك إذا رفعت أي 
عدد إلى قوّة الصفر حصلت على واحدء وأنْك اذا قسمت 
الصفر على عدد صحيح حصلت على صقي. بينما إذا 
قسمت عددا على الصفر كانت النتيجة غير محدّدة وكذا 
الشأن عندما ترفع الصفر الى قوّة الصفر. 

فمجرّد الانطلاق من تصوّر قسمة الصفر على ثيء ما 
او قسمة عدد ما على الصفر فضلا عن رفع الصفر إلى قوّة 
ما. ولا سيما إذا كانت هي الأخرى صفراء يدل على ما 
أسلفناه من أن المعرفة العينية فْ حقل علم من العلوم 
يمكن أن تفضي إلى بناء صوري يعتمد الافتراض المطلق 
ويكون رغم انيتاته عن الحقيقة الاجرائية ذا ارتبياط 
ونطفي يشحم قن سني المحقولات المعرفية العامة. 


لقد أقامت البنيوية صرحها النظري على مفهوم 
البنية المتماسكة التي تؤول إلى مقولة النظام. ولئن 
تشكلت هذه النظرية ف مجال المحسوسات تشكلا مستقرا 
فإنها في مجال المجرّدات تظل على غاية من النسبية, 
وأوضح الأدلة في ذلك مفهوم البنية ني الظاهرة اللغوية ان ' 
من البديهي أن الكلام لا بقع إنجازه إلا بالتعاقب الزمني 
وأن شيئًا منه لا يحدث إلا بعد انقضاء ما قبله. ومعنى 
ذلك أن اللغة في أبسط إنجازاتها ما هى إلا سلسلة من 
الانقضاءات بحيث لا يصح فيها الحديث عن بذية قائمة 
التماسك على منوال تماسك البناء المعماري. فالقضية 
منبعها تقرير الحقائق المعرفية انطلاقا من الصور 
الافتراضية بعد أن تكون تلك الافتراضات قد استندت إلى 
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وقائع تجريبية تحلّت باليقين. ولكل ذلك شرعته ف فلسفة 
المعرفة. | 

وعصارة الأمر فى هذا الغرض ان الفكر البنيوي قد 
جعل المادة ف خدمة الصوزة. والصورة في خدمة الوظيفة, 
وهذه من الحقائق التي يغفل عنها الناسفون للفكرة 
البنيوية ويتغافل عنها المنتصرون لها لان حلقة الربط بين. 
البنية والوظيفة قلّما توضحت لدى هؤلاء وأولئك 
لاحتجاب الأنموذج اللغوي عن حقل تنظيراتهم. 

وعلى أساس ما أسسلفنا فإن القيمة المعرفية في 
النظرية البشيوية عموما قد تركزت على ترتيب جديد لعلاقة 
الخاص بالعام : فالخاص هو تشكل' نوعي ولكن بنيته 
الخفية لا بن أنها تنتمي إلى نسق يستوعب الفسردي 
بمختلف تكثفاته وهذا النسق هو الكلي. وبهذا السلّم 
القلاتي من خاص فنوعي فكلي تخطت البثيوية ثنائية 
الادراك الشمو لي كما عرضنه نظرية الجشطلت . إذ لم يعد 
. من ميرّر للتساوؤل المألوف : أي الطرفين محدّد للاخر, أهو. ٠‏ 
الخاص ام العام ؟ إن من المعلوم أن إدراكنا للصورة 
الكلية كثيرا ما تعتريه التغيرات التي يمليها الإدراك 
التفصديي. كما أن المعرفة المباشرة من خلال أجزاء الظواهر 
كثيرا ما تفقد على التدريج وقعها بمجرّد اكتمال الصورة 
الكلية وائتلاف كل جرء مع سائر الأجراء. 

عل اإن عتهرا بحدييد! آخر تنامى ضمن نسيج 
المنهج البنيوي فتولد منه ضابط معرقي جديد بوسعنا 
أليوم أن نستنبطه بجلاء ويتصل مباشرة بمقياس عقل 
العقل للأشياء. فمما هو مطرد بل مسلم به ان المعرفة 
بحكميا منطق النظام وان ارتباك النظام هو عامل ري 


قِ سبل المعرفة, ولأول مرّة ببرز مع الفلسفة البثيوية 
ضديد لمنطق النظام ألا وهو ' منطق الفوضى " إذا جان لنا 
التعبير : والذي نقصده هو أن البحث في الانسجام او 
التناظر قد لا يبرز إلا عبر الوعي باختلال هذا أو ذاك. وما 
من شك ف أن المنهج البنيو ي ولا سيما من خلال ممارساته 
التطبيقية قد أبرز بجلاء كيف ان الوعي باختلال النظام 
أبسر يكثير من الوعي بتكامل الانسجام, وهذا يصدق على 
كل إنجاز يقتضي انصهار الأجزاء في بوتقة التناسق تماما 
كما يبحصل ف معزوفة موسيقية إن كلما انساب اللحن 
منسجما اختفى الوعي بعناصره التركيبية فإذا اعترى 
السنفونية نشاز ما مهما صغر شأنه انكشف الخلل وارتبك 

هكذا يمكننا أن نقوّر ‏ بمنطق بنيوي - أن كثافة 
الوعي بالشيء تضعف يتواتر حضوره وتزداد يبغيابه, 
ولذلك اندرج ضمن القيم المعرفية الجديدة الحديث عن 
اطراد حضور الأشدياء.وعن درجات غيايها فأصبح الغائب 
حكّما على الحاضر بعد أن كان الحكم الوحيد هو معيار 
الحاضر على الغائب. 

من هنا تيدأ عقدة تعامل الفكر العربي مع الفلسفة 
البنيوية ف أعماقها النظرية, فالأصولية العربية بهذا 
المعنى المعرفي المرتيط بنقد الفلسفة تتميّز أساسيا بأتها 
أصولية تثيبيت,. تبحث عن تأسيس المعرفة المتلقاة, 
وتسعى الى تركيز الثوابت باستدلالات يمكنها أن تتينئى 
المتغيرات عبر التاريخ, أما الأصولية البنيوية فإنها 
أصولية تغيير لا يحرجها القفز على الثابت بغية بناء نسق 
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جديد. وهي بذلك لا تعادي الموروث من المعارف ولكنها لا 
تلتزم سلفا بشيء من ذلك اذ لا تدين بسلطة المحظورات. 

على أن المفارقة الأخرى التي تحول دون تصاهر 
الأصولية البنيوية مع مقومات الأصولية العربية تصاهرا 
إجرائيا تتمثل في علاقة الباطن بالظاهر من الأشياء وتأثير 
تلك العلاقة في السلّم القيمي للمعرفة. 


فمما هو موتوق به ان البنيوية وإن اتطلقت على 
مسار العقلانية الديكارتية بمنطق يجعل الفكر حجة على 
الوخود فإنها قد صرفت وجهتها نحو غاية عملية مغايرة 
مغادها اكتشاف الباطن المنسجم من خلال فوضى الظاهر, 
غير أن الموروث العربي في مجمل جداوله قد كان يتقي - 
بمفعول تباينات في فهم العقيدة وتاويل مقولاتها ‏ ثنائية 
الظاهر والباطن, ويتحاشى تأسيس المعرفة عليهاء ولذلك. 
كان النص ‏ من حيث هو نص - حجة بزاته مثلما كان 
الإفضاء بالنص عبر اللغة قيمة قائمة بنفسهاء فكانما 
الكلام هو الحجة على الوجود لآن واسطة العقد في المنطق 
الديكارتي والتي هي : " أنا أفكر فأنا موجود" نظل قيمة 
متححدة لا تحلنيا إلا "الللغة: دتما إذ1 أقمت: أشنا بحدمذ] 
مداره : ”أنا أتكلم فأنا موحود" - مثلما توحي يذلك 
الأصولية العربية ‏ جمعت في عرض واحد مضمون الفكر 
وسبيل إبلذغه. ظ 

إن الكلام في الأصولية العربية حجة على الوجود من 
حيث بختصر المسافة إذ يتوالج فيه العقل بمادته التي هي 
الفكر : ألم يتخذ القرآن الكريم من تعدد لغات البشس ‏ 
والوظيقة واحدة دلبلا على معجزة الخلق "ومن اباته 


خلق السماوات والآرض واختلاف السحعم والواكم إن في 
ذلك لابات للعالمين ". 

بل أبهر من ذلك وأصدع هذا التطابق الاسستّد لالي 
المطلق بين يقبن الحقيقة وثبوت الملكة اللغوية : ”فورب 
السماوات والأرضٍ نه لحق مثلما انكم تَنطقون" : 

هكذا انضاف نتوء آخر بين الفكر العربي والبنيوية 
ما كان يسيرا على رواد الحداثة المنهجية ان يتخطوه أو أن 
يعينوا غيرهم على تخطيه. وطبيعي أن نفهم الان كيف 
يتناشز فكر دأب على أن يرد المتغيرات إلى الثوابت وفكر 
همه أن يسبك الثوابت في قوالب المتغيرات. ومن يعترض, 
إذا أكَدنا أن الفكر العربي مهما تباينت مشارب أعلامه ‏ 
لم يكن يوما رافضالمبد! التحول والتغيير رفضا مطلقا 
وإئما كان عير تاريخه الطويل جانحا إلى قبول التغير 
وصهره ضمن مقوماته العامة بما يجعل كل طارىء 
تاريخي فرعا يتسنى إرجاعه إلى أصل من الأصول المسلّم 
بها ؟ ولذلك كانت المعادلة الأصولية العامة لتاريخنا هى 
تفسير الحادث فى ضوء المستقرٌ ورد الطارىء إلى الدائم, 
.ومن هنا جاء حمل الوافد على الموروث. 

أما البنيوية فإنها آلية من آليات حمل السايق على 
اللاحق وتحويل المكتسب الى رصيد الاستشراف المتحول, 
فهي من الناحية المعرفية نظرية تفسر ما مضى بمنطق ما لم 
وفي هذا المنعرج بالتحديد ينبلج عن كل من 
البعدين الفلسفي والمعرق بعد جديد هو البعد المذهبي. 
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إن المذهبي ‏ كمصطلح نستخدمه في سياقنا بديلا 
لمصطلح الإيديولوجي ‏ يطابق من الناحية العملية تجاور 
النظرية العلمية ف شمولها ال معرفي لتوظيفها يما يخرج عن 
مناط العلم الذي تندرج فيه؛ ولئن كانت كل الابتكارات 
الفكرية عير تاريخ الإنسانية مدعاة لتوظيف مكنوناتها 
توظيفا يخرجها عن مدارها الأوَّلِي فإن ظاهرة التوظيف 
هذه لم تستفحل في رمن كاستفحالها في عصرنا الحاضر ولا 
سيما منذ أصيحت النظرية الفلسفية مولدا من مولدات 
الصراع المجتمعي. بل ومنذ أصبحت سيبا مباشرا لتغيير ' 
نمط السلطة الاجتماعية عموماء. وقد سيق أن بيّنا ونحن 
نتطرّق لمكنون البعد الفلسفي ف قضية الحال كيف وجدت 
البنيوية نفسها وهي تقتحم منهجيا سبل المعرفة المعاصرة 
في ظرف تاريخي محدد محمولة حملا على أن تنحت 
مضمونها الفكري لتقدم نفسها كفلسفة مضادة تنتصب في 
موقع النقض أكثر من انتصابيها على مسلك الاسترسيال,» 
وسبق أن رأينا أيضا كيف قاوم الفكر البنيوي مفهوم 
الإطلاق وحول وجهة التعليل من مداره التاريخي إلى مدار 
أني فلم تعد جدلية التعليل السببي جدلية متعاقبة وإنما 
غدت جدلية مترزامية. 

كل هذا وأشياء أخرى قد دخلت بالبنيوية في حليبة 
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الصراع المذهبي وسرعان ما جعلها قطب الرحى ف الجدل 
منطلقاتها التي حللناء ولكن اهم عامل حرّك هذا الجانب 
الجدلي هو الصراع الخفي الذي يحفز الرواد نحو التفرد 
بالحداثة. ذلك أن نقطة العبور من المعرقى إلى المذهبى قد 
كانت دوما مرتبطة بالبحث عن سلطة فكرية؛ وهذه 
السلطة تتسدّل من نافذة تجاوز الأنماط السائدة وإرساء 
النمط البديل الذي يلغي الماضي ليندفع نحو المستقيل, 
وهذا مضمون ”الحداثة" كما يصقلها المنزع 
ولو تتبعنا منطلق هذا التوظيف المذهبي لوجدنا 
بذرته الأولى فيما أشاعه بعض الرّواد البنيويين من ان 
تعقد الحياة الاجتماعية في ظاهرها مع انبنائها على نظام 
محكم دقيق ‏ من خصائصه أنه لا يتجلى من وهلنه الأولى 
إِنْما يعزى إلى تواؤم مطرد بين القوانين المسيرة للنظام 
الكوني والنواميس المتحكمة في العقل البشري, وكانت 
أول رجة ذهنية في هذا المجال قد تولّدت من تعارض هذا 
الطرح مع مسلنات الفكر المادي والتي من مصادرائها أن 
كل شيع وان ارتبط بغيره فهو يتغير باستمرار بحيث يؤول 
تغيّره الى تحوّل في الكم يحِنّ حتما تغيرا في الكيف, وميسعث 
كل ذلك هو نتصارع الأضداد داخل التركيية الواحدة, 
وهذا معناه أن الترابط العضوي داخل أي نظام من 
أنظمة الواكم لافكن :أن وسكا قل مدي شركدة و إذذا قن 
احتكاك ضدي مستمر. 

ْ ولثن وجدنا لهذه المفارقة بعض المقومات التفسيرية 
مثلما أسلفناه حين عالجنا القضية من منخلورها الفلسفي 
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فإن التوظيف الإسقاطي والذي هو من مستتبعات كل 
مغامرة مذهبية قد تسبب في وضع جديد وجدت البنيوية 
فيه نفسها بين مذين يتجاذيان المهتمين بها من معترضين 
ومنتصرين, وف كل مدّ مبالغات هي إلى المجازفة بالظن 
أقرب منها إلى الاعتدال في المعرفة. 

ومما نصادفه فْ هذا السياق ونحن نستجلي بمنظار 
نقدي خفايا هذه القضية المركزية ماراح البعض يؤكده من 
أن البنيوية جاءت تنقض الفلسفات القائمة مقدمة يذلك 
البديل الشامل حتى بات مسلّما به عند بعضهم أن 
البنيوية قد تسللت بين الوجودية والماركسية لتحسنم 
الصراع الدائر بين المدرستين, وغير خفيٌ أن هذا التصور 
ينقضه تاريخ نشاأة المنهج: البنيوي كما تبيناه في بعده 
التكويني, والقراءة ”الجنينية" التي حاولنا إنجازها 
'سايقا تؤكد حدود التوظيف المذهبي الذي تنامى ضمن 
حلبة الصراع الفكري حين احتجب المنظور المعرفي 
الخالص. 1 ١‏ 

ومما تراءى لبعضهم كذلك ان الفكر الينيوىي 
يستمد قوته من توسيطه يتن مثالية الفلسفات المحرّدة. 
ونمطية الفلسفة المادية, إد تحرص النذيوية على الإقرار 
بعلمية المعرفة دون أن تنحبس ف معادلة الجدلية المادية. 
ولم يكن عسيرا على بعض أطراف الصراع المذهبي ان 
يشككوا في موضوعية هذا الطرح وأن يذكروا بالقدمة 
النسبية في كل منهج باعتبار أن المعيار الأوفق هو في اطراد 
الانسجام بين نتائج الدسحث ووسائله. 

ولم يكن عندئذ من حركة الفكر البنيوي وقد تسابق 
بها البعض نحو تحقيق الغلبة المذهبية إلا الإيغال في 
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لحك عن كوالق ذوقق دين لاضن اذ للمتيع من أقلاع عل 
إنجاز قراءة بنيوية لمخزون الفلسفة المادية. ومنهم من 
استحدث ف المنهج البنيوي ذاته مسلكا تكوينيا كان من 
بالبنيوية في أصل تكونها وضرب يقف بها عند حذ صورتها 
القائمة. فاتصفت الأولى بالبثيوية التكوينية, وتسمت 
الثائية ل الشكلائدة وهو وصف جرى ف أل أمره 
بريئا د ثم ما فتىء أن تلئس بشحنة من التهجين عندما 
تلقفه المعترضون ف خضم الحماسة المذهبية, . وهكذا كان 
من البنيوية بنيويتان : إحداهما تحاول الاندراج في سياق 
الرمان والمكان والأخرى كأنما تنفلت عنهما انفلاتا. 

والحقدقة أن شنا من هذا المخاض المذهبي والذي 
لم يكن من شأننا في هذه الدراسة إلا الوقوف على محركاته 
المسدئية دون ظواهره التحليلية قد نشط الحركة الفكرية 
بين رواد المعرفة النظرية فأسهم في رسم حدود الالتزام 
. بالمذاهب عند الغربيين وأجلى بعضا من الحقيقة المنسية 
وهي أن الفكر الخالص لذاته ما ان يكب بسلطته على 
الواقع الاجتماعي حتى يتعرض لكل محازير الخلط بين 
المعرفة الفاعلة والمعرفة المفعول بها. 

ولعل :ها حصل ويمناكنا العردى حول هذه القهدنة 
هو الذي يبرز خصوصية الشعاب بين هذين الوجهين 
باعتبارهما مكونا من مكونات الظاهرة الثقافية في عمقها 
السوسيولوجي. وأول ما يقف عليه الفاحص النقدي بعد ْ 
تخلبسه الارادي عن كل معقيات التوالج الذاتي مع 
التحربة المنهجية هو الاقتران الذي حصل في أذهان 
الناس وغّته كتابات بعض رواد الثقافة العربية 


المعاصرة والذي يجمع بين البنيوية والحداثة جمعا بكاد 
أن يكون تلقائياء ولو أن ربط مفهوم الحداثة بمقفهوم بذية 
الظواهر كان على أساس أنها أحد مفاتيح فهمها لاندرج 
الامر ضمن مسالك التيارات المختلفة التي تقف عند 
الحدود المنهجية,. فتنيثق منها مدارس فكرية يستكمل 
اللاحق منها ما قد يكون السابق قد تغاضى عنه. ولكن 
الانيهار الذي تملّك بعض طلائعنا العربية وانصدي على 
المنهج البنيوي فجعلهم يعتيرونه الرمز الحداثي الفريد 
المزهبي. 

ولئن كان لهذه الحقيقة سبب تاريخي يتمثل ف 
اللهف الذي كان بسيطر الى حنّ الظما على جبل المثقفين 
الذين كانوا يبتصارعون مع واقعنا الفكري, رافضين 
الاستسلام الى الوهن التاريخي. ومتمردين على مظاهر 
الاحباط الثقافي. فان التعلق المطلق بمقولات ذهنية وما 
يرافق الايمان بشمولها من غفلة عن نسبية الاشياء قد 
جعل التوظيف المنهجي يتجاوز النظر الفكري المجرد 
ليستحيل موقفا اجرائيا مقنَنا مداره الحداثة. وهكذا 
أصيحت القضابيا قي جملتها حائمة ف فلك ما قد نسميه 
بالحداثة البنيوية أو قل بالبنية الحداثية,. والمصطلحان 

بهذا المنظار عدّت الحداثة منهجا جديدا. في فهم 
الوجود يبشر بفجر مرحلة تاريخية مغايرة لما مضى كلد'. 
ولما كان الهاجس المسيطر قي هذا السياق هؤ اعتبار 
الموجود ‏ أنا كان تشكله ‏ جملة من القرائن المكتفية 
بذاتها فقد خيّل ان من شروط استقامة النهج الينيوي 
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بوصفه رمز الحداثة اعلان القطيعة مع الماضي وبالتالي 
رفض المواريث الانسانية من حيث هي قيمة مسترسلة ثم 
نقضها من حدث هي سلطة مرجعية. 

لقد امتدت طفرة توظيف اليثيوية 2 أوسناطنًا 
الفكرية توظيفا ايديولوجياء وكان فرط التعلق بهذا 
التكريس حافزا يدفع بالبعض الى تبني أدوات العمل التي 
يفرزها المنهج البنيوي والتوسل يها بحسب المقامات التي 
تعرض له في محافل الفكر والثقافة, ولقد بلغ هذا الجموح 
مداه عندما تولى بعض الرواد ف هذا المجال ‏ مثلما تشهد 
. النصوص على ذلك التبشير بالبنيوية كبديل حاسم لواقع 
الفكر العربي الراهن. فلقد انطلق بعض المنظرين من 
اعتيار البنيوية شيئا بيتجاوزن بمضمونه وفعله اطار 
الفلسفات المتعاقية ليضعه موضع الرؤية الاجرائية التي 

تحقق «التثوير» الجذري للفكر. وهو ما أشاع الاحساس 
بأن للبنيوية سلطانا مزدوجا : على الفكر وعلى الواقع, 
وهذا ما تجسم معه الانسياب من الحقل الذهني الخالص . 
الى المجال الابديولوجي. 

ومما ازداد به هذا نظن تعقدا ان من رمؤن 
النذيوية العربية من احتد حماسيهم يها فاذا بهم وهم 
ينوهون بصرامة النهج البنيويء ويبشرون بغايات 
المشروع الجديد في تغيير الفكر العربي على مستوى 
الواقع الاجتماعي والثقافي ‏ قد انيروا يشهّرون يما بدا 
لهم أنه من مظاهر الوهن في بنية الفكر العربي. فتجرّؤٌ وا 
عليه في تشخيصهم إياه. وانتهكوا بعض حرماته حين 
جعلوا «الجزئية والسطحية والشخصانية» من أبرز 
سماته. بل واستباحوا الجزم بأنه فكر ترقيعي في غا 
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أحواله. فاذا أسعفه الحظ صار فكرا توفيقيا. لمخلصوا 
من ذلك كله الى الحكم عليه يأنه فكر يقوم على النفي أكثر 
من قيامه على الايجاب, ومن ثم فهو فكر قاصر لا ينهض به 
من حالة القصور الا المشروع البنيوي التوري. 

ان هذا الشطط في توظيف القضية البنيوية مع 
الانزلاق بها من المستوى المعرفي الى الحضسيرة 
الايديولوجية قد أدى الى التباسات فكرية كان من نتاشجها 
الاولى ان انطلقت حركة من الرفض امتزجت فيها الرؤية 
المجرّدة بالحماسة الذاتية. وان لم يقم الرواد الحداثيون 
بتعديل الموقف وارساء التوازن عقب طفرة الجموح فقد 
اشتذت حركة الاعتراض فق وقت ما. واتخذت أشكالا 
متعددة لم تكن الكتابة الصريحة الا أقلّها تواترا. وكان 
المدار في كل ذلك ان ادرجت البنيوية ضمن ما سمي بثقافة 
الغزو وعدّت من العناصر الوافدة والتي جرى اسقاطها في 
بيئتنا العربية كالجسم الغريب الذي لا يتلاءم مع 
مقوماتنا الاساسية بحيث يصطدم بالذات فتعرض عنه 
وتلفظه. 
على هذه الوتيرة طفق البعض يصدف البنيوية على 
سلّم التيارات المفضية الى الاستلاب.وفي بعض الأصقاع 
تعالت أصوات بين النوادي الادبية والمحافل الفكرية 
مشهرة بالبنيوية ومتوسلة في تنديدها هذا بالمرج بين 
أطراف ذات هويات معرفية متمايزة, فاذا بهذا الموقف يأتى 
بأخلاط تنطلق من الوصف الابتر وتنتهي الى الحكم 
المعباري المطلق. و في هذه السلة تحرافق على لسان هؤلاء 
كل من البنيوية والاسلويية واللسانيات باعتبارها روافد 
للحدائة وعلى أساس ان الحداثة بدعة وق كل بدعة 


6 قضيّة البنيوية 


. مروق... وازّداد الأمر استفحالا حدتما تعمد البعحض 
إدراج القضية ضمن مظاهر «الهيمنة الغربية» مستثيرا 
بذلك نوازع الصراع بين الشرق والغرب في سياق ثنائيات 
ضدية كالغربة والاصالة من جهة والإذعان والمقاومة من 
جهة ثانية والمحيط والمركز من جهة ثالثة. 

وبيصرف النظر عن مدى انتشار هذه الاصوات وعن 
مدى تأثيرها ‏ مما يرتبط يكثافتها نوعا وعددا ‏ فان أهمنة 
ما تورده تتمثل في تقديم صورة حية تشهد على تباين 
الرؤى من مناخ ثقافي لآخر ومن مجال فكري لآخر. بل ان 
عملية توظيف أي محتوى من محتويات المخرون العلمي 
في أمة من الامم توظيفا يخرج به عن مدار العلم الى شيء 
آخر هي في حد ذاتها ظاهرة اجتماعية ‏ ثقافية حري بنا أن 
ندرسها لنستشف مظانها ونتعقب ارتكازاتها المختلفة. 
والامر في قضية الحال شديد الطرافة لأن الذين انحازوا الى 
البنيوية وبالغوا ف الانحياز الى حد الايمان بأنها مفتاح 
سحري يحقق المعجزة الفكرية قد أساؤوا اليها في حقيقة 
الامر اكثر مما احسنواء ولان الذين تصدوا لها في اندفاع 
حماسي قد كشفوا لخصومهم عن الثغرات التي ينطوي 
عليها بناؤهم الذهني فمكنوهم من أنفسهم. وظل الصراع 
خارج الحلية الاساسية. 

والحق ان هؤلاء وأولئك قد نسوا أن كل تاريخ العقل 
البشري انما يتمثل ف البحث عن أوفق السيل لتحقيق 
ملكة الادراك لدى الانسانء ولذلك انبنى هذا التاريخ 
بأكمله على حقيقة ثابتة وهي ان العقل لا ينفك يشك في 
ذاته وان حركة الشك تزداد تواترا وكثافة كلما كان نجم 
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ينبثق عنها من تيارات منهجية الا حلقات متعاقبة يأتي 
الجديد منها بما يسد ثغرة من ثغرات السالف, ثم لا يكاد 
يستقر الامر حتى تتكشّف تناقضات جديدة تستدعي هي 
الأحرئ بصو را متانرا فعن على يتخاو رها. 

لقد توفر في البنيوية عدد كبير من عوامل الإغراء 
وأهمها انها أوحت بالعثور على مفتاح التناسق. ولكن 
الأهم من كل ذلك والذي يترسب من وراء حركة التونلب. 
مجنتاحيها هو أن البشيوية قد قدمت لعديد من العلق 
الإنسائية الأدوات الملائمة لإحكام مناهحها. ويما أن 
العلوم الإنسانية ‏ والتي هي في حد ذاتها علوم نسبية - 
كثيرا ما كان يراودها حلم الالتحاق بمنزلة العلوم الدقيقة 
فقد عثرت في البنيوية على الأدوات الكفيلة بمساعدتها على 
الاقتراب من تحقيق هذا الحلم الذي يتراءى كأنه مأثم 


منحلدد . 
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لعل أكثر العلوم الإنسانية استباقا إلى البحث عن 
مقومات المعارف الدقيقة هي تلك الخي تتصل بحقل الأدب» 
ولهذا السبب اقترنت الريادة البنيوية في كثير من تجلياتها 
بميدان النقد الأدبي. وتلك ظاهرة عامة, فإذا أضفنا إليها 
فيما يخص واقع الأمر قي وطننا العربي موجة اللهف وراء 
الحداثة بشتى مداراتها فهمنا كيف استقطب الحقل 
الأدبي جل الهموم البنيوية حتى كاد المنهج البنيوي 
يتكرّس بيننا منهج نقديا بالمفهوم النوعي الذي لا يخرج 
عن فلك الإبداع ف مجال الفن القولي. وهذا هو البعد 
السادس الذي نحاول أن نطوف من خلاله بقضية الفكر 
البنيوي عموما سواء من حيث هو في حدّ ذاته أو من حيث 
النمط الذي تجلى به في مناخنا الثقافي. 

وحري أن نذكر بأن غرضنا ف هذا التقديم يختلف 
في هذا السياق بالذات عمّا دأبنا عليه يْ ما سلف من 
كتابات نقدية ننظيرا وتطبيقا مثلما هو مختلف بشكل 
أساسي عن أسلوب المعالجة الذي يتوسل به نقادنا 
البنيويون في مجّمل الحالات, فليس من همنا أن نصف 
مكوينات المنهج البنيوي قٍِ التكد الأدبي ولا أن نستدل على 
مقومانه التطبيقية أو نتائجه التحليلية وإنما غرضنا 
الحوهشرى هو محاولة النفاذ إلى أغوار العلاقة بين الفكر 


0 قضية البنيوية 


اليثشيوي والأدب فى بعدها النقدي عسى ان نستخلص 
الحصيلة المعرفية التي تنضاف بمردودها النوعي إلى 
سائر الجداول الأخرى لتخصب القيمة الأصولية العامة 
في ما نتعرض إليه. 
وممالا شك فيه أن استخلاص تلك الحصيلة يمر 
حتما عبر التساؤل من جهة عن القيمة المضافة التي 
حققتها البنيوية في مجال النقد الأدبي ومن جهة اخرى عن 
الأقق الذي بيشر به هذا المنهج ضمن صيرورة المستقيل 
عبر مكتسيات الحاضى : أنحو الاتساع هو سائر أم نحو 
الانحسسار ؟ 

إن الدحث فى العلاقة دين البنيوية والأدب من 
وجوهها المتفاعلة جدليا يستوجب في البداية التعريج على 
طبيعة المنطلق النشوئي بينهما والذي يتسم بخاصية 
التظافر باعتباره ظاهرة منهجية ذات مردود معر في ففضلا 
عما سيق أن تبيناه من علاقة حميمة. يل جنينية. بين 
مفهوم البنية والظاهرة اللغوية عموما فإن المعرفة المتصلة ١‏ 
بالعلم اللغوي والني يجحسمها مضمون اللسانيات قد 
وجدت ف الأدب مجالا خصبا للبحث في اللغة من منطلق 
أنه يمثل تجليا طريفا من تجليات الكلام البشري, وهذا 
الأنموذج الكلامي رغم امتثاله لقوانين تركيب اللغة التي 
يصاغ بها فإنه يتفرّد بخصائص كثيرا ما تغبر معطبات 
تركيب البئية اللفوية في وجودها النوعي. لذلك كانت 
علاقة البنيوية والأدب بمثابة ملتقى لروافد الحداثة : 
أخذت البنيوية من اللسانيات مفاهيم إجرائية بصفة 
مياشرة ثم اقتحمت اللسائيات حقل الأدب بفحص 
خصائصه النصية واستكشاف اسرار تددّل اللغة من أداة 
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إبلاغية خالصة إلى أداة فنية, فائيثق علم الأسلوب وإذا 
بالأسلوبية نشاط وسيط له قدم في اللغويات وأخرى ف 
النقد الحديث. 

وما'ائفك المدهج النديوي. يتطعم يتظافن اللجالات 
المتاخمة حتى تراوج مع علم العلامات فكانت السديميائية 
مرفقا جديدا تغذت يه البنيوية حتى كادت تتفرد به جزعا 
لا يتجرًأ في طرق عملها. من هذا نفهم كيف تتعدد الأيعاد 
من العلافة. الأصلية وين رادي والصسدوية كما تقوم 
المحطات الأساسية التي تبرّر تساؤلنا الأصو لي عن القيمة 
المضافة من الناحية المبدئية, ولعل المسائل الجوهرية 
التي تميط اللثام عن هذا العمق النظري تتحدد في ثلاث : 
ماهية الأدب وقضية تناوله ومسألة القيمة, وهو ما يعود 
بصياغة أخرى إلى بسط إشكالية الذتعريف و إشكالية 
الممارسة ومن خلالهما إشكالية التعليل. وستحاول 
استرصد البعد النقدي فى البنيوية انطلاقا من هزه 
المداخل الثلاثة متراتبة ومتعاضلة في نفس الوقت. ٠‏ 

إن ما سعت البنيوية الى ترسيخه بمعاضدة كل 
الروافد المرافقة لها هو الخروج بمفهوم الأدب من الإطار 
المطلق الذي كان يعرّف فيه بصفة مجرّدة. يضرب من 
المحايثة التي تحدّد الشيء تي ذاته. لتدخل به فى سياق 
الموجود العيني. ومن هنا أقامت البنيوية مفهوم النص 
واتخذت منه متصوّرا رئيسا تمرّمن خلاله كل المصطلحات 
التي كانت لها سيادة مطلقة أو نسبية كمصطلح الفن 
ومصطلح الأدب ذاته. ولثن تسنى للغوي أن يرتكز على 
نسيج النص ليرّعم أنه موجود عيني يتمتع بالاستقلال 
الذاتى فإن البنيوي عندما انغمس فى حدود النص 
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تحازيته الأطراف المختلفة التى لا دكون النص إلا جسرا 

وإذا آقررنا بآن لكل نص باتا فإن وجوده يبدا من 
لحظة الإقرار بأنه أدب,. ولحظة الإقرار هذه لا تتحقق إلا 
بوحود طرف آخر دتلقاه ألا ويتقبله فى خصوصيته التي 
تجلى له فيها وهي أنه أدب. وبقدر ما كان للبنيوية من 
فضل في إنزال مفهوم الأدب إلى الواقع الاختباري فإن 
الكثيرين قد غالوا يفعل جاذبية التغيير الجامح في اعتبار 
النص الأدبى بنئة متفاصلة يمكنها أن تشكل بمفردها 
ظاهرة مستقرة. على أن القيمة التعريفية الجديدة في حدّ 
النص هى أن سمته الأدبية تنسب إلى واضعه من حيث 
الصنعة ولكنها من حيث إقرارها أو نفيها تنسب إلى 
المتلقى؛ وفي هذا المنعرج بالتخصيص شاع سوء الفهم في 
مدى اعتراف المنهج البنيوي بالمؤلف صاحب النص. 

ومما لا مراء فيه ونحن نئيش في خبايا الموضوع من 
موقع الاسترصاد الموضوعي أن إقرار المتقيل لشيء يتلقاه 
سماعا أو قراءة بأنه أدب لا يتوقف أيبدا على معرفة واضعه 
سواء بالتمحيص او بمجرّد الذكر. بل قد يحصل ان يهترٌ 
الإنسان لثيء بمجرّد تقبل نسيجه التركيبي والحال أنه لم 
تسليمه بالسمة الأدبية في شبه انفصال عن تبنيه 
لمستلزماته الدلالية. 

ومصرف النظر عن محركات الخصومة التي استمى 
دوارئها حول ربط الأدب بموضوع ما يتناوله فإن الذي لا 
مفر من تأكيده هو أن خصوصية الصياغة تظل شرطا 
واجبا لتحول التركيب اللغوي إلى نسيج أدبى, فإن أنت 


وقفت بالنص عند حدود علاقته بمتلقيه أمكنك اعتبار تلك 
الخصوصية شرطا واجبا وكافيا في نفس الوقت. وان 
جعلت النص وسيطا بين واضعه ومتلقيه وقيدت فهم 
مضمونه بمرمى واضعه منه وقفت عند شرط الكفاية. 
والمهم هو أنك فى كل الحالات لا يتيسر لك أن تعتبر مجرّد 
الدلالة لا شرطا واجبا ولا شرطا كافيا لتحويل الكلام إلى 
آدب. 

على ان مسارعة بعض البنيويين إلى إعلان انفكاك 
النص عن صاحبه والتأكيد على انقطاع صلة الرحم بين 
الأدرب وواضعه مع ما رافق ذلك من إشادة وتمحيد باسم 
الحداثة هو الذي جنى على المنهج النقدي والبسه تيعة 
الإضمار, ولا سيما عندما دخل المجاز في الحلبة وفعل فعله 
يوم .لذ لبعضهم أن يعلن ' 'موت المؤلف' ' كمتصور ذشني 
فْ العملية الأدبية. وحقيقة الأمر إذا ما أعدنا إليها 
أبعادها الطبيعية تتركز ف أن لحظة مدلاد الأدب أديا إنما 
هي ساعة يتلقاه المتلقي فيتبناه أذبا. فالذي يوقع على 
شهادة مبلاد النص لبس هو صانعه وإنما هو متقبله, 
ولئن كان الأديب هو الأب الطبيعي فإن وليه الشرعي إِنّما 
هو قارته. ٠‏ 

ندا قناع إذق فق عرزل النضن عق متاح ليس 
اختراقا لروابط الاقتران في منشا النص ولا اغتصابا لملكية 
الأدب من الأديب وإنما هو تأسيس لسلم جديد في الارتباط 
بيد من المتلقي للنص, و إلا كيف نفهم رواج أدب لا يعرف 
واضعه. وهذه من الظواهر الشائعة فى مواريث كل 
الحضارات, وما الأدب الشعبي إلا أنموذج من ذلك, بل 
كيف نفهم المفارقات المذهبية عندما يتناول البعض أدبا 
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ليدحض مضمونه من موقع مناهض بعد أن يكون قد أقرٌ 
بأنه أدب منذ تصدّى له ليقارعه. ثم ألا يحدث أن تتباين 
علاقة الإنسان بأديب عن علاقته بأديه : يتعلق الواحد 
بالآخر ثم ينفي عما صنعه صفة الأدبء, ويتجاق بعضهم 
عن بعض ولكن شيئا ما يحمله على أن يقرّلما وضعه 
بحسن الصنعة وكمال المرتبة ! ألم يسبق في صدر الإسلام 
أن كان بعض العرب يسترق السمع ليصفي خلسة إلى ما 
نزل من نص حكيم فيأخذه ما يأخذه من وجد وإذا به يقرّ 
بالاعجاز إقرارا وبيئه وبين مضمون النص جفوة الشرك 
والإلحاد. 
إن سلطة النص التي أقامتها البنيوية والتي ازاحت 
بها سلطة صاحب النص عن موقع الصدارة تجد أسبايها 
الخفية في حقيقة أخرى يمكننا أن نستلهمها من البحث 
اللفوي قبل كل شيءء ولئن كان بديهيا ان عملية بث 
الرسالة اللغوية هي سابقة في الزمن لعملية تلقيها فإنه من 
الناحية الاعتبارية يمكن احتساب الأسيقية لعملية 
التلقي لا لعملية اليث, فالكلام يحكم عليه بأنه كلام ساعة 
يحصل التقاطه. أما قبل ذلك فوجوده محصور في ذات 
صاحيه وهو وجود نسبي بل هو كغير الوجود. ومن هذا 
الباب يمكننا أن نزعم يأن الأصل هو تفكيك الرسالة لا 
تركيبها رغم الأسبقية الزمنية لهذا على ذاك. ومعلوم أن 
الإنسان يسمع اللغة ويفهمها قبل أن يكون قادرا على 
دركنيها و إفهاة غيره إناها. 
وكذا الأمر ف الأدب إن نخال أن نقطة البداية في 
شأنه تتحدد في لحظة التقاطه ثم من تلك النقطة تنطلق 
العمليات المتنوعة ف الاتجاهات المختلفة كما سنعود إليه 
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مع إشكالية الممارسة. ولهذا السيب امتازت الرسالة 
الأديية بطواعية قصوى لدى متقبليهاء فوظيفة اللغة 
فبها لدسبت بوحه أساسي تصريحية ولا تفردرد :0-0-0 
فهي لا تتدوخى سبل "الإقناع" كمفهوم منطقي لأنها لا 
ننتمي بنسيكها إلى نمط التركيب الاستد لاي وإنْما هي من 
عبن آخر ا مواد كلية معت الترسى لسوت 
وتتحقق تلك الوظيفة بفضل الطاقة الإبحائية التي للغة 
والنتي تنحو منحى التضمين, وكل هذا يجعل النص الأدبي 
فضاء مفتوحا وسنرى كيف تضفقي هده الميزة على النص 
صفة أخرى هي طواعية التاويل. 
ما بوسعنا الان استجلاؤه انطلاقا من رؤيتنا 

التقددة الفكر اليذيو ىق علايته مع الصو ان النص 
بتحدد بحكم أنه قد كان وكان يمكن ألا دكون: لا أنه قد كان 
وكان يجب ان يكون. فالنص يؤخذ وهو جادز والأدب 
يستقيم أديا فى ذاته قبل كل شيء. 

ويصادفنا في هذا المسبار مشكل يبدو عرضيا ولكنه 
ذو تأثير عميق ف قضية تعريف النص ألا وهو الوظيفة 
التى تؤديها اللفة عندما تستعمل أدياء ومعلوم ان 
لتوزيع الذي وضعه جاكبسون قد أسند بموجبه لكل 
طرف من الأطراف الداخلة في عملية التواصل اللغوي 
وظيفة مخصوصة تقوم بها اللغة عندما يكون هو محل 
الارتكاز في عملية الإبلاغ. ومعلوم أيضا ان المنهج 
البثيو ي في النقد الأدبي ما انفك يستند إلى ذاك التوزيع 
السداسي ولا سيما في ما يخص الوظيفة الشعرية التي 
تتصل بالإدب حيث تكون الرسالة بالمعنى الفني في جهاز 
التخاطب ‏ هدفا في ذاته. 
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: كل ذلك قد غدا من المسلمات وعاش الجميع على 
معطياته جملة وتفصيلا. ورغم وجاهة بنائه وإحكام 
تفاسقه فإن بوسعنا اليوم ان تعيد طرح قضية من 
القضايا المتفرعة عنه وتخص وظدفة اللغة عند تكريسها 
للتواصل الطبيعي مقارنة بوظيفتها عندما تتمحض 
للصوغ الفني. فأن يكون الكلام عند المحاورةأداة ابلاغية 
بالأساس فهذا أمر بديهي, وان يكون الكلام الأدبي نسيجا 
متفردا في بنيته الأسلوبية فهذا مما لا يقل بداهة. ولكن 
تقسيم الأشياء بمثل هذا الحسم في تفاصل ثنائي كما 
تشبثت به البنيوية في النقد الأدبي هو الذي نريد ان نعيد 
فيه النظر بشيء من المراجعة والتعديل. ١‏ 
فالنص الأدبى قد عرّف بأنه ذو لغة ثخنة مقابل 
الكلام الطبيعي الذي تكون فيه اللغة شفافة, وهذا معناه 
ان الذهن يخترق اللغة الفطرية اختراقا أو قل هي تخترق 
الإدراك الذهني دون أي حاجن. بينما تستوقف اللغة 
الأدبية مدارك الإنسان فتحمله على فحصها والتأمل فيها 
بغية استيعاب صيغتها المتميزة. 1 
ولذن كان في هذا التصوير كثير من عوامل الاغراء 
فإنه أآقرب إلى 520 النظرية منه الى التمثل 
الإجرائي, ذلك ان الأدب لا يكؤن أديا إلا إذا تراءى 2 
صورة الكلام الإبلاغي حتى يحقق الفارق بينه وبين 
اللغة التواصلية مثلما أن لغة التخاطب لا تنفك تحاكي 
خصائص التأثير التي بها تحقق الوقعٌ في المحاورة دون ان 
يكون من اغراضها مماثلة الفن القو لي. ومن تمعن الأمر في 
دقائقه تيقن ان ما ينسب إلى اللغة الفطرية من شفافية هو 
ايضا مقوم من مقومات النص الأدبي وما ينسب الى الأدب 
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من محاجية هو أيضا من مستلزمات التخاطب الطبيحي, 
وبه يتفاوت الناس في مدى بلوغهم غاياتهم عند المحاورة 
والمخالطة. فالذي يشهد له الناس بالقدرة على قضاء ماربه 
وبالفضل في تطويع اللغة واستدارج الآخرين بها إِنّما هو 
ذاك الذي يستعمل الكلام فيراوح ف تركديته بين مفاصل 
"شفافة " واخرى ”غير شفافة" . 

غير أنْ الأمر يدور في حقيقته على شيء آخر لم نر من 
جلا شأنه حق جلاء ف هذا الباب عند المقارنة بين 
خصائص اللفة عند اليناء الأدبي وخصائصها 2 أي 
مجال آخر بدءا بمجال التخاطب الفطري وتعميما على كل 
المجالات الأخرى حيث تستعمل اللفة في إبلاغ العلم ونقل 
المعرفة. 

إن الإنسان حيثما استعمل الكلام ارضخه الى قانون ٠:‏ 
الاقتصاد اللغوي ويمتشخص في المشزع الطبيعمي دحو 
إيصال أكبر عدد ممكن من المعلومات يأيسى ما يمكن من 
جهد تعبيريء وهذا قاتون مطلق يتصل بجوهر علاقة 
الإنسان باللفة. وصورته البسيطة الأولى تبدأ ف المجهود 
العضلى عند عملية التلفظ, والمعادلة الحاصرة لقانون 
الاقتصاد اللغوي هي التوسط بين نزعة المجهود الأدنى 
والحاجة الى بلوغ المقصد. ولذلك تبدأ الألفاظ والعبارات 
والجمل على وتيرة معينة ثم كلما استشعر الإنسان ان 
بعضها أصبح يغني عن بعضء أو أن بعض أجزائها 
نحول الى فائض لم تعد الحاجة في الإبلاغ متوقفة عليه 
تجاوزه واختصر المسافة دونه. والسيب الخفي الذي 
دثوى وراء هذه الظاهرة هو أن اللغة حدث تخاطبى وأن 
منبتها الحقيقي هو الحوار ْ 
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أما الأدب فإن لغته لا تنضوي ‏ حسيما يتجلى لنا 
الان ‏ تحت هذا القانون الجوهري. وليست لغة النص 
نسيجا ممتثلا لمبد| الاقتصاد ف الأداء ولا هي صورة من 
صور المحدوة الأدنى في الكلام. بل ان جوهر الخطاب 
الأدبىي 2 وحوده المبدثي مثناف مع خصائص الحوار 
التخاطبي بكل قوانينه الأدائية. وابرزها أن الكلام ف 
المحاورة ينيثق ثم نتبدذى في عين اللحظة التي يكون قد 
أدى فيها وظيفتكه الإبلاغية. فهو يتولد وينقضي يلا 
مراوحة, إلا الكلام الأدبي فإنه ينبثق ليبقى, ويتكشف 
ليخترق حجاب الزمن. فهو في لحظة ميلاده ليس موعودا 
للانقضاء. ومن هذه الناحية حالف فى كل ميزاته خصائص 
اللغة الطبيعية عموما. بل لنقل إن الأدب في كيانه اللغوي 
موجود غير طبيعي, لا في معنى التناقي مع الطبيعة, و إِنْما 
بدلالة أنه مركب تركيبا يحاكي الوجود الطبيعي للغة دون 
أن يكون في منشته سالكا طبائع الوجود. وعلى أساس كل 
ما تقدم نتبين أن الحديث عن ياث ومتقيل ف خصوص 
النص الأدبي هو من باب المجان. ولكنه مجاز يتوفلف 
مكل يكرم التعافل | الدكدى ٠‏ زرا دمي إدضقم مرشالتة 
لا ينتظر جوابا على مضمون قوله وإنما هو يترقب 
'"جوابا"” على قيمة كلدمة : فلدس الحوار من صدكف حوار 
اللغة باللغة وإنما. هو تواصل على مستوى الحكم 
والقيمة. 

ولهذه الأسباب ولغيرها كان لرّاما أن ندخل ضمن 
عناصر تحديد النص شيئًا آخر غير بنيته التركيبية, فهو 
وإن كان في ذاته صياغة لغوية يمكن ان تُلفَظ تصويتا 
ودمكن ١‏ ن تدوّن خطا فإنه الى حائب ذلك بنية أداثئية. بل 


القسم الأول: البنيويّة وا معرفة 69 


إن قيمته الأدبية كثيرا ما تكون رهينة المقام الذي يسلك 
فيه وهذه هي البذية الإفضائية التي تتوالج مع الدنية 
التركيدية. وكلناهما زات أثر يليغ في عملية التلقي سواء 
عبر الصوت او عدر الخط : فالنصن إذن تركدب وأداء 
وتقبل. او قل هو ملفوظ وتلفظ واستقبال. فإن كان الأمر 
عبر الصوت تظافرت كل العناصر على تحديد "المقام ",2 
3 إن كان عبر المخطوط تد خلت عوامل عديده أخرى لتحدد 
خصائص تلقي الإنسان للرسالة الأديية المكتوية وتعين 
عند ند تشخيص ما قد نسميه بانقرائية النص. ولكل ذلك 
آثره ف تحقيق الوقع الذي به يعرّف الأدب. 
غير أن الأمر لا يقف عند خط نهائي ف عملية التلقي 
ذلك ان للمتلقي مع النص حالات متطورة تتدرج فيبها 
علاقته به تدرجا متنوعا :فللئنص شأن عند مياشرته للمرة 
الأولى: ثم له شأن عند معاودته. وشأن ثالث عند اختزاته. 
ورابع عند الحديث عنه «وعو و كلامرءكانما توما نظا 1 
حديدا. 
همكذا بوسيقت] الان ان نتفهم من موقعنا الذي 
حددناه كيف تتميز الأشداء بين الخص وأدبية النص. 
فالنص ثمرة علاقة خارجية لأنه مرتبط بصاحبه؛ وأدبية 
النص ثمرة علاقة موضوعية بينه وبين متلقيه. ومن 
البحث عن اسباب نشسوء النص تخرج إلى البحث عن 
الأسياب التي جعلت المتلقي له يتلقاه على أنه أدب. وهذا 
التحوّل المبدئي العميق هو حسب رأينا ‏ قرين ما حصل 
في تاريخ المعرفة اللغوية. فبعد ان أجهدت الإنسانية 
نفسها طويلا مسلمة بأن البحث في اللغة هو قبل كل شيء 
لبح و ارح هنا د واسطرات قاد اليا روي اه 
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القرن التاسع عشر مع علم اللغة التاريخي ‏ انتيهت إلى 
ان معرفة اللغة فى ذاتها هي امر يختلف عن معرفة 
تاريخهاء. وليس لإحدى المعرفتين من فضل مطلق على 
الأخرى. ولكن إذا كان البحث في اللغة ذاتيا ليس وقفا على 
معرفة ماضيها فإن البحث في تاريخ أي لغة لا يقود 
بالضرورة الى اكتشاف خصائصها المحايثة : أي تلك التى 
تتصسل بهمفة الخواميسن الذاخلينة ”ال ها واتنتقيه 
تماسبك البناء فيها. 

لقد حاولت البتيوية ااقتخطو هذه العقرة الكمكله 
في مدى ريط الآثر بصاحيه مقارنة يمدى ارتياطه يقاركه, 
ونكج عن هذه المحاولة تصذع الموقف البنيوي وانقسام 
المذهب إلى مدرستين تحاول إحداهما الاندراج في الزمن 
وتقف الأخرى عند مقوّمات الحالة الانية مثلما تبسطذا في 
ذلك آنفا. ولئن تفتحت هذه المخاصمة عن فوائد أغنت 
حقول النقد الأدبى فإن القطيعة المعرفية ظلت قائمة 
تنكشيف ثغراتها بين الفيتة والأخرى. قأما الجانب 
الإيجابي من ذلك حسب رأينا فيتمثل في تطعيم الموقف 
البنيوي بالرؤية النشوئية إذ يتركز الاهتمام على النص ف 
ذاته وعلى النص من خلال زمن إنشائه في نفس الوقت. ذلك 
أنّ تكوّآن النص والانسلاخات التي يمرّيها قبل ان يبلغ 
تمامه لمما يشكل تحؤلات بنيوية هامة إذا ما تقصينا 
تعاقبها تحددت ملامح البناء النسقي الذي نريد الوقوف 
عنيده. 

على أننا إذا رمنا الحسم ف هذه الثنائية يشكل لا 
يبتخذ من مصالحة الأضداد هدفا يُبيتفى يكل إصرار تعين 
علدنا أن نفصل بجزم قاطع بين مفهوم الأدب ومفهوم تارديجح 
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الأدب. وان نعتبر أن كل ما يجري القول فيه مما يتصل 
يعلاقة النص بمتقبله هو من نقد الأدب؛ وأن كل ما يخاض 
فيه مما يتعلق أمره بعلاقة النص بواضعه إِنّما هو من 
ناريح الأدب؛ وإننا لنرعم أن قِ الدمجير بين النقد وتاريح 
الأدب خيرا كديرا لهذا وذاكء ولا يعني التمديز بين المجالين 
تناقضا جذريا بينهما وإنمًا يعني أن المدخل المنهجحي 
يختلف من موقع لاخر. وباختلافه تتفاصل اللاابويد 
المعرفية بشكل مبدثي. 

إن ريط النص بصاحيه إذا قام يه الناقد فإنه قد 
اضططلع بوظيفة مؤرخ الأدب ويكون مبتغاه البحث ف 
تولّد الحدث الأدبي, أما النظر في الأدب من زاوية علاقة 
النص بمتقبله فإنه عمل يرمي إلى تعليل حصول الوقع 
الأدبي وتفسير انمثاق اإحسشاس بان اللغة قد 00 
أداة للفن القو لى. ْ 

وما سقداه في قضية ربط النص بصاحبه ينطيق على 
عملية ربطه يواقعه سواء على الصعيد الفردي. وهو 
الواقع النفسي للآديب, أو على الصعيد الجماعي وهو 
الواقع الاجتماعي ومن خلاله السياق التاريخي 
والحضاري للأثر للأدبي. وكم جازف المتخاصمون في هذا 
المجال ولم يعوا ان ربط الأدب بواقعه قضية على درجة 
معقدة من النسبية : فللاثر رمن معين, ولقراءته سياق 
محدد. ثم لتناوله عبر زمنه وسياقه ظروف مخصوصة 
تنحكم فيها عوامل مرتبطة بوضع الناقد. وليس شيء من 
ذلك بيمتطابق مع توابعه أو قرائنه. ١‏ 

إن للنص منطقه النوعي كما أن لتاريخ النص 

منطقه الموضوعيء, فمنطق النص منطق داخلى. ومنطق 
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اسياق النص منطق خارجي. ولا تضارب في أن يبحث النقد 
ف بنية النص وان يبحث تاريخ الأدب في بنية سياق النص. 
وبين هذا وذاك تتنرّل إشكالية الممارسة بعد . أن تستقيم 
مقومات إشكالية التعريف. 
ومنذ البداية يعترض سبيلنا مشكل 56 وهو 
على غاية من الأهمية والتأثير. فكأن البنيوية قد اتقت مأ 
لاسس لفخلة "النقد " من معايير مختلفة أوشكت أن تحيد 
بها عما ارتسمه المنهج البنيوي من موضوعية فراح 
رادها يبتكرون من المصطلحات ما يجسمون به التحول 
المبدئي عن المسلك السائد. فتوسل البعض بالفاظ تنم عن 
طبيعة العلاقة التي تتأسس بين النص وفاحص النص من 
حيث هي لقاء مخصوص ذو مقصد هادف, فقيل في هذا 
السياق مقاربة النص أو تناوله او معالجته. ثم خيف أن 
توحي هذه المفاهيم بالافتقار إلى الارتباط الحميمي برو ح 
النص إذ كأنما تنم عن ملامسة تخشى الالتحام الكامل 
بالمادة الأدبية, وعندئذ يرز مصطلح الكتاية كمفهوم بحدد 
هوية الأدب لتكون عملية نقده بمثاية المعاودة. بل هي 
إعادة كتابة له وقد انجرّ عن هذا التكييف المفهومي موقف 
جديد لدى بعض البنيويين تراخت فيه الرابطة بين الناقد 
والحصن بعد ان دده محلز بان حاحن النض. 
وأصبحت العلاقة متركزة تماما على النص النقدى يصرف 
النظر عن امتداداته الأولية, كما يرزت بجلاء نسيية الإلمام 
بكنه الأثر الأدبي : فلكل نص قارىء.ء. ولكل قارىء قراءة, 
ولكل قراءة سناق يحكمها. ثم لكل لحظة من لحظات 
القراءة عوامل متجاذبة,. فيها موضوع النص وفيها 
نسيجه وفيها كذلك تجرية الذات القارئة في لحظة قراءتها. 
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وهكذا ترامت أطراف العملية النقدية يحكم تعدد 
القراءات في النص الواحد ومع القارىء الواحد. وكاد 
المنهج يقع في لعبة التفكيك والتركيب وما يرافقها من سخر 
الإغراء على نسق لعبة المكعبات التي تحوّل أجزاء النص 
إلى "شطرنج " من العلامات. ' 

تلك هي أهم مقوّمات الإطار النقدي الجديد الذي 
ليس من غرضنا إلا أن نبيحث في نسيجه المعرقي الذي كثيرا 
ما يغيب عن الذاكرة الفردية والجماعية يحكم الانفصال 
القائم 2 الأذهان بين التنظير والممارسة. حتى صار 
: بعضهم يناقض ا لنظرية فى ضوء نتائجها ١‏ لعملية حينا 
ويعترض على ما يسميه بالتطبيق مستندا إلى مضمون 
الفكرة المجرّدة حينا آخر. 

ولما كان هدفنا ف هذه الدراسة محددا فإننا نبادر 
بوضع الأمور في مواضعها المنشودة لدينا من منطلق 
التساؤل عن حصيلة الفكر البنيوي في مجال النقد الأدبي 
بما يفضي إلى تبصر متحدّد بالواقع والمآل. إن أوّل ما حصل 
قُْ هذا المضمار هو أن البثيوية قد دحرّأت عل النص 
فازااحت ما كان يحيبط بالأدب من هالة قداسبية كثيرا ما 
كانت تقوم عائة حيال الرؤية الموضوعية المتأنية, بل 
بمكن أن نتتبع مدارج تناول النص لنرى أن سلم التعامل 
النقدي مع النص ينطلق من الوصف. وهو مستوى 
الحوار مع اللغة في بنيتها التركيبية, ويمرَ إلى التفسير 
وفيه يقع البحث عن القرائن المتحكمة فى نسيج اللغة عند 
الدلالية في مسيالك متنوعة من احتمالات الفهم وفرضبات 


4 قضية البنيوية 


التأويل. وكل هذه المراتب إِنّما تمثل ما قد نصطلح عليه 
بالاستنطاق النقدي للنص الأدبي. 

وبناء على ما أسلفنا يمكنئنا القول إن الموقف 
الإتذوى تتطلى من التساؤّل عن كدفية اقتحام الحدث 


الأدبي : لا لمجرّد فهمه, » إذ لم يعد الفهم مظهرا من مظاهر 


المجوّدات المطلقة,. وإنْما لتعبين مسالك الولوج إليه 
يحيث غدت طريقة الإدراك ذات أهمية بالغة لعلها تحتل تحتل 
الأولوية قبل عملية الإدراك ذاتهاء وبوسيعنا الاآن ان 
نصّرح بأن أهم تحوؤل أنجزته البنيوية في مستوى 
ممارستها التطبيقية هي أنها أصبحت تبحث في الأدب 
بعدما كان النقد بحثا عن الأدب أكثر مما كان بحثا في 
الأدب. 

. ومما انجرّ بالاستتباع عن ذلك أن العملية النقدية 
قد أسسست لذاتها شبكة من العلائق الجديدة بحيث لم 
يعد النقد في معزل عن طرفي البثْ والاستقبال, فمثلما 
يبتحدّد النص الأدبي بنقطتي الأداء والتمثل أصيح النقد 
ذاته مشروطا بتلقيه واصبح السؤال جائرًا لدينا : لمن 
يكتب التاقد ؟ 

' إن ممالا شك فيه ان ناقد الأدب قد كان من قبل 
يبتجه. ضمنيا او بالمكاشفة. للآديب دذاته او للأديب عبر 
قراء أديه. فالناقد كان ينتصب وسيبطا بين المؤلف 
والقارىء أو قل حسب مصطلحات يعض الندارات 
الفكرية ‏ بين ”المنتج والمستهلك". وهو في كل الحالات 
كالمدافع يرافع دوما وق كل لحظة عن شيء ما : مرّة متجها 
للقارىء بأسيم صاحب النص ومرّة عائدا على الأرديب باأسم 
قراء أديه. ولعل كل هذا الميراث النقدي قد جعل وخليفة 


الناقد عير العصور وعبر الحضارات اقرب إلى وظيفة 
المعلّم منها إلى شيء آخر. لذلك اعتبر الناقد مهذبا للذوق 
وصاقلا للمدارك وكاشفا لأسرار الفن. 

أما مع البنيوية فقد تحولت الأمور عن سننهاء ولم 
يكن لها بد من التحولء, ونحن إذ نبرز هذا مستقرثين إباه 
كر حجان السستي لجرو للويير قن و حم الحركية 0 
الاعتراضء و إِنّما من موقع التفسير الموضوعي, لأن النقد 
البنيوي قد سعى إلى إقامة صرح الموضوعية الكاملة 
ولكنه في اثناء حرصه ذلك قد تغاقل عن أشياء لم يكن من 
اليسير التخلى عنها في الوعي الجماعي. كما لم يكن ممكنا 
أن يطول العهد دون ان تعود معالمها مخيمة بظلال من 
الشك على مؤالفة النقد للأدب. وأول ما قد نكاشف به ف 
هذا المضمار هو أن الناقد البنيوي لم يعد يتجه يما نكتيه 
لا إلى الأديب صاحب النص. ولا إلى قارئه الطبيعي وهو 
الذي يخاطبه الأديب بأديه. و إِنّما أصبح يتجه ينقده إلى 
رفيقه الناقد مقيما وإيّاه حوارا خاصا قد لا يشاركهما ف 
دواله ورمور علاماته غيرهما. 

ولا بهمنا إن كانت هذه الظاهرة مقصودة او غير 
مقصودة بل لا يهمنا إن كان النقاد واعين بها كامل الوعي 
أم غير واعين؛ ولكنها حقيقة بدت لنا على جلاء كامل وهي 
التي تفسر إلى حذ بعيد العقدة التي حصلت بين بعض 
رواد البنيوية وكثير من أبناء النخية التقافية المتآلفة. . 

ولقد كان الأمر يستساغ لو استقام الحوار سليما 
بين النقاد البنيويين بما يعين هؤلاء وأولئك على سد 
تغرات المنهج إبان الممارسة. ولكن الإصرار الفردي لم يترك 
مجالا لإرساء مقومات التكامل الجماعي. ولعله من 
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مستلزمات سياقنا هذا أن نعرج على بعض ظواهر المنهج 
قٍِ طداته المتيايئة. فمما اعتمده التقد البثنيوي البحث ق 
بنية النص الشاملة من خلال البحث عن البنى الفرعية 
والتي هي مجموعة التركيبات الجزرئية التي تتوالج ‏ 
لتجسم التناسق الجملي الذي يقوم عليه التصء وقد كانت 
هدع الطريفة عل انمتجاه زاة مع المنه! التظكري الذي يقول 
بخصوصية البنى الذرية ضمن تركيب البذية الكلية. غير 
ان توسل البنيويين بهذا الأسلوب كثيرا ما أدى الى اقتطاع 
الحزء من الكل فتبددت صورة الشمول وحلت محلها 
خلابا بنيوية متنائرة. ولئن لم يكن البحث في البنى 
التفصيلية مأخذا جوهريا في حد ذاته فإنه يمثل منرلقا 
منهجيا إذا لم يرافقه الترام يعدم تعميمح الحكم انطلاقا من 
الجزء نحو الكل. 

إن رسم معالم الينى الذرية في النص الأدبي خطوة 
هامة من الناحية التطبيقية ولكن الأهم من ذلك هو العثور 
على السلك الجامع بينها مما ينصهر ف بناء متماسك. 
والحقيقة ان السيب الفاعل الذي يكمن وراء هذه الظاهرة 
هو متصل مرة أخرى بطبيعة العلاقة بين المعرفة الأدبية 
والمعرفة اللغوية. فالكلام الطبيعي يتأسس في تشكيلته 
الذرية على الجملة النحوية. بينما يتأسس الملفوظ الأدبي 
على الجملة الأسلوبية,. غير أن سلامة الكلام الأدبي 
مشروطة بامتثاله لحدود البناء النحوي في اللغة. والذي 
أعوز النقد البنيوي إلى حدّ الان هو ضبط المقاييس التي 
تمكن من السيطرة على مشكل الدلالة داخل سياق الجملة 
الأسلوبية ودون اختراق لمعايير البنية النحوية. 

إنه لا مجال ليقاء اللدسيس في قضية المعنى عند تثاول 


النص : فالدلالة وإن لم تكن هي الشرط الواجب والكافى 
لاكتساب الأدب أدبيته فإنها تظل عند الممارسة النقدية 
المرجع الأساسي الذي يشخْص توقق المنهج او انحساره, 
بل ان قيمة العملية النقدية تتأكد كلما اتضحت المعالم 
الأسلوبية 2 غير نشاز مع المعنى المضمن. ودزؤداد هذا 
المشكل حذّة بفعل ما سيق ان المحنا إلبه عند حديثنا عن 
البعد الفلسفي والمتهثل في ازدواجية المدخل إلى النص : 
فالميد] المنهحي المقزن بعتزم الولوج إلى نثية النص 
الدلالية من خلال بنيته التركيبية, ولكن هذا يصدق عند 
أوّل اتصال بالنصء أما الناقد فإنه يتقبل النص وهو 
قارىء له ثم يتناوله وهو ناقد. وعندئذ كأنما يصطنع عند 
الممارسة النقدية أنه غير مدرك للمضمون ليحاول تبرير 
الوصول'الية من حادل المسوخ اللحؤ يي 

إن النقد لا يمكن أن يكون مباشرة أولية بالمعنى 
الزمني المطلق, فالإدراك الجملي سابق لاعتزام العملية 
النقدية. لذلك فإن “ القراءة" بالمفهوم البنيوي ليست 
عملية "يريئة * . ولذلك أيضا يظل خيط الاقتران بين عملية 
تفكيك الحضن وحعييلة ذلك العملية: عفد جوفزي: لق روط 
دلالة النص بأديية دلالته. 

وأمام هذا المازق حاولت البنيوية ابتكار صيغ من 
المعالجة. بل ضمن هذا الإطار يندرج - في تقديرنا - 
مشكلان تطبيقيان. أولهما قضية الإحصاء وتانيهما قضية 
التشكيل الصوري. فمما هو مطرد أن الناقد البنيو ي كثيرا 
ما يلجأ في تناوله للنص إلى عمليات إحصائية قد تتناول 
الأصوات وقد تتناول المفردات ولكنها قد تشمل الصيغ 


التركيبيةاو الجحمل النحوية. ومما يدقع بالبثيو ي إلى هذه 
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الطريقة فضا عن هاجس الموضوعية بحثه الدائم عن 
توظيف التواتر ضمن شبكة العلاقات التي يتألف منها 
تسيج الخص. ولئن كان للعملية الإحصائية فضل بارر فق 
عقلنة المنهج النقدي فإِنْ جملة من الاحتياطات الواقية قد 
تغافل عنها بعض النقاد ‏ ومن بينهم رواد في هذا المقام ‏ 
فلم يدركوا الغاية التي كان من المظنون أن يوظفوا عملهم 
في تحقيقها. 
ومفترق السيل فى هذا الشأن هو أن الاحصاء يما 
يستتبعه من نسب حسابية ومقارنات عددية يقترن أساسا 
بمقومات النسيج اللغوي. ولذلك فهو مرتكز هام من 
مرتكرات خصائص الأسلوب الأدبىي. وقد يصل اعتماده 
ببعضهم إلى حوصلة نتائجه في معادلات رياضية تتدرّج 
من أبسط الصور إلى أشدها تعقيدا. وقد ولدت هذه 
الظاهرة نفورا كبيرا عند المعترضين. ولولا ما أسلفناه من 
أن أحد تحؤلات النقد الحديث ان الناقد أصيح يخاطب 
رفيقه الناقد ضمن الانتماء المنهجى الواحد أكثر مما يتجه 
بنقده إلى القارىء ”الطبيعي" لما وجدنا ما به نواجه 
المعترضين والناقضين. 
على أن الأهم من ذلك هو أن عملدية الاحصاء قد 
تحولت على يد الكثيرين إلى أداة شكلية إذ ظنوا أن 
فاعليتها على مستوى وصف النسيج اللغوي للنص يمكن 
ان تتحقق أيضا على مستوى البنية الدلالية. وهنا يكمن 
الانزلاق الذي آل إليه المنهج الإحصائي : فتواتر ذكر 
الشيء قد يفيد تناسبا طرديا بينه وبين أهميته في توقير 
أدبية النصء ولكن تكرار الدال الواحد قد لا يعني 
بالضرورة تكرار المدلول الواحد. كما ان المدلول الواحد قد 
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يطرد ذكره من خلال دوال مختلفة., وفي كل الحالات قد 
يصل التواتر حذا يبلغ معه درجة من التشيع بحيث 
تنقلب أهميته بعكس ما يظن الناقد من أوّل وهلة.ء بل إن 
الأبلغ من ذلك هو أن أهمية مضمون من المصامين قد 
تتنئاسب عكسيا مع توائر إيراد اللفظ الدال عليه. فتكون 
إحدى ممرزات اللغة الأدبية عندئذ تعويلها المطلق على 
طاقتها الإيحائية دون الطاقة التصريحية ولذلك تعين 
الانتباه إلى قيمة المعنى المبثوث او المتواري بقدر الانتياه 
الى الدلالة المتكشفة. 

أما القضية الثانية فتخص ما أسميناه بالتشكيل 
الصوري ويتمثل في لجوء النقد البنيوي إلى تجسيم 
بعض استخلاصاته أق مضامينه في رسوم بيائية أو 
تشكيلات هندسية او تشخيصات علامية, والحقيقة ان 
هذه الطريقة تستوجب إمعان النظر في سكينة موضوعية 
لأنها قد أثارت ردودا مضادة ولدت الاحتراز لدى الخصوم 
ولدى بعض الأنصار أيضا. ومن المتعين علينا تبيانه هو 
الخارجي حيث لا يعدو الرسم ان يكون وسيلة من وسائل 
الإيضاح فكأنه إطناب ليس له من فضل إلا محاولة تأكيد 
الفكرة الواحدة في غير تكرار صريح . 

وللتشكيل الصوري مرنية ثائية فيها يودي وظيفة 
مخصوصة الا وهي ا ستنباط ''لغة " ثانية د بعدر بها الناقد 
عن مقصده بعد أن عبر عنه باللغة الطبيعبة, أو قل هو 
بحث عن نسق إبلاغي مغاير لنسق التواصل اللفوي 
والفائدة الأساسية من ذلك هي ترويض النقد على المهارات 


860 -قضية الينيوية 


التواصلية المختلفة مما يترسب معه في الذهن مزيج 
علامي يحدث وقعا لا يبحدته النسق اللغخوي المتفرّد. 

ولعل أهم وظيفة يؤديها هذا التشكيل الصوري في 
منزلته الثالثة هى تمكينه النقد من أن يتجرّد عن ملايسات 
اللفة بين الحقيقة والمجاز. فمما هو مسلم به ان النقد 
البنيوي يؤسس خطابا مستحدثا ينحته الناقد نحتا من 
اللفة القائمة. ولكنه لفرط بحثه عن خصوصية الأداء 
ينتهي إلى إقامة خطاب نقدي متعدد الأنعاد في:دلالته وقد 
يصبح هو نفسه مادة خاما لتأويل متكائن الاحتمالات, 
وتلك مسألة قائمة الذات بنفسها تتصل بموضوع القيمة. 
ولكن الذي يهمنا منها ف هذا الموطن هو ان التشكيل 
الصوري أداة بيد الناقد تسمح بحوصلة الموقف النقدي 
مع الانفلات من قبضة اللغة باعتبارها معينا توليديا 
لكلال: المعادي: 

وق هذا المشعرج بالذات تأتي فسسالة القدممة 
باعتبارها ثالتة الاشكاليات الأساسية في علاقة البنيوية 
لتقل الأدني فى الوجهة المعرفدة و الذي ذعنية هو غاشة 
النقد ومدىئى حظه من أفق التعليل يعد تجاوز مرحلة 
الوصف ومرحلة التفسير. فلقد اعتزم المنهج البنيوي 
تحقيق الموضوعية بوصفها البديل الاعتراضي على مسلك 
الارتسيام الذاتي ونهجح الانطياع الشخصي, ولكن 
الموضوعية المسحوث عنها لست موضوعية الدثاء الأدبي 
وإنّما هي موضوعية اختراق النص والتسلل إلى مظائه., 
لذلك اعتير بعضهم أن المنهج بيدأ بالقراءة ويمر إلى النقد 
لنصل إلى النمط المنشود الذي هو علم الأدب. 0 

قِ .هذا التقاطع تعددت المفاهيم المحددة نقافة 
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النقد ولكل مفهوم وجهة في ضيط أطراف العملية النقدية, 
فتحديد وظيفة النقد باستجلاء ”الأدبية" يعني الاحتكام 
إلى النص فى ذزاته, والقول بأن مقصد النقد هو اكتشاف 
“شعرية" القول الأدبي يعني البحث أساسما في الوقع 
الذي يحدثه النص على القارىء. أما تحديد وظيفة النقد 
باستكناه إبداعيته فهو إقرار متجدد يعلاقة النص 
بواضعه عبر إدراك المتلقي لمميزاته, ولما خيف أن تنحرف 
هذه الإيحاءات يجوهر الموقف البنيوى اطرد الحديث عن 
”الكتابة" بحثا عن براءة اللفظ. ثم التجىء الى الصياغة 
المجائسة للموقف المعرفي الصريح فقيل إن وظيفة النقد 
هي تأسبيس علم الأدب, وهذا معناه أن موضوع الدقد 
ليس التاريخ لأن للتاريخ علما. وليس المجتمع لأن له كذلك 
علماء وليس المقومات النفسية الحافزة عند الأديب لأن لها 
أيضا ما لغيرها. 

على أن مشكلا يعترضنا هنا ونحن بصدد ما اعترمه 
المنهج البنيوي من. تحقيق للموضوعية. ألا وهو تزاوج 
الفهم الشائع بين الموضوعية كنسبية إلى الموضووع, 
والموضوعية كاعتراض على أن يصل النقد إلى الإفضاء 
بحكم في شان الأدب, وهو الفهم الذي شاع بين الناس 
جاعلا من الموضوعية رديفا للحياد. ومن الحياد جنيسا 
للانسلاخ من المسؤولية. 

صحيح أن الحكم النقدي بمعيار القيمة قد كان فيما 
مضى ملزما لأنه يخص الأديب ويعمم على محيطه التاريخي 
ثقافيا وحضارياء وهذا هو سيب المغالاة في الاحتراز من 
إرسال الأحكام المعيارية. ولكن النقد الحديث إذ يصل إلى 
صياغة الحكم لم يعد الحكم لديه مَلرْما بنفس الإلزام 
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الماضي, و إِنْما إلزامه يظل ف حدود "القارىء الناقد" او 
من تقمص موقفه فقام مقامه. وهذا ما يفسر كيف تحول 
النقد مع البنيوية إلى إذاية للآثر ينصهر معها النص بعد 
ان تكون العملية النقدية قد انطلقت من تبنيه ثم تجاو زه 
وكل ذلك فىْ معالجة متواصلة من التحليل والتأليف زهابا 
وإيابا بين البنى الذرية والبنية المتكاملة. 

فهدف النقد إذن هو تحليل مادة الأدب التي هي 
مادة غير عقلانية بحكم اندراجها فى سياق الفن, تحليلا 
دحؤوسل تمدوع عقلاضي رما إذه يخرضن عل الاختكام إلى 
معايير موضوعية. ولقد حرص النقد البنيوي على أن 
يماثل علم اللغة في مسعاه البعيد نحو إدراك النواميس 
العامة للظاهرة الأدبية إن من المعلوم أن اللسانيات 
تتناول مقومات الكلام الفردي وتستنيط منه مقومات 
اللسان الجماعي ثم تحاول استقراء خصائص الألسنة 
المختلفة لتستنيط نواميس الظاهرة اللغوية العامة فيما 
يسمى بالكليات . وكذلك اعنرم النقد عندما أوكل لعلم 
الأدب البحث ف الكليات العامة التي يتحول بها الكلام إلى 
اذدب. 

غير أن العقية التي تبرز بنتوئها عائقة ف هذا 
المسعى هي قِ تقديرنا الاختلاف الجحوهري بين اللهة 
الطبيعية واللغة الأدببة من حيث الحقيقة والمجان. ذلك 
ان وظيفة التواصل في الكلام الطبيعي تنيني على رد المجاز 
إلى الحقيقة بينما تتأسس اللغة الأدبية على مبد| رد 
الحقيقة إلى المجان. ويزداد الأمر تعاضلا كلما أيقنا يأن 
النقد الحديث قد وجد نفسه محمولا على ابتكار خطاب 
نوعي لم يكن إلى تحقيقه من سبيل إلا عبر توليد المجازات, 

يم 


ومن هنا تسنى لنا الحديث في سياق آخر عن أدبية 
الخطاب النقدى. . 

مد ع و75 مكحم الميمة لخر 
لهذا البعد النقدى من أبعاد الدثيوية بالاعلان عن أن 
سلطة صاحب النص وسلطة النص وسلطة قارىء النص 
تتجمع ثلاثتها في قيمة مرجعية واحدة هي سلطة نص 
النص من حيث إن الآثر الأدبي يتركب فن مضمون تشهد ‏ 
به عليه لغته ومن لغة تشهد بنفسها له عن نفسهاء فنص 
النص هو الشهادة التي تتجاور كل اعتبار عرضي لتؤسس 
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7-المسعفعد التربوىي 


ونأتي الان الى البعد السابع والأخير من الأبعاد 
التي نعتبر ان المنيوية قد اتسعت إليها فأثمرت فيها 
مواقف متميزة كان من حصيلتها جميعا تشكل رؤية 
معرفية مخصوصة. وذاك هو البعد التريوي وثعني به ما 
يتصل بكل سياق تعليمي بالمعنى الذي يحوصله لفط 
"البيداغوجيا' ' كمصطلح متداول . وغير خفي أن مضمون 
المعرفة دقترن اقترانا مباشرا بأدوات تحصيلها مثلما دتاثر 
تاثرا مياشرا بقنوات إيصالها واليات تداولها. ولعل هذا 
البعد الذي نفحص البنيوية من خلاله في خاتمة مطافنا 
هو من القيم الخفية؛ ولم نر من أولاه ورنه في هذا 3 
ولا حتى من بحث في علاقة هذا المنهج التعليمي بأ 
التفكير الذي بنشأ عنه في هذا ركم 
النتائج المختلفة التي تنعكس من خلاله على نظرية 
المعرفة ومسالك الإدراك. 
ومن أبرز الميادين التي حققت فيها البنيوية إنجازا 
تريويا منقطع النظير ميدان تعليم اللغات بمختلف 
مجالاته النوعية سواءما اتصل منها يتلقين اللغة القومية 
لأبنائها الناشئين بالأمومة على ملكة لهجاتها, او ما اتصل 
بتلقين لغة أجنبية في أي مرحلة من مراحل العمر. و إن لم 
يكن من مقاصدنا في هذا 1 ان نحلل المعطيات الفنية 
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التي بقع اعتمادها ف تعليم اللغات ولا أن نستطرد إلى 
المقومات الأساسية فى نظرية اكتساب اللغة فإننا سنقتصر 
على استكشاف ما قدمته الرؤية البنيوية في هذه القضية 
مما يسمح ياعادة النظر ف بعض المسلمات المعرفية 
الحامة. 

وف البدء نسارع إلى القول بأن كثيرا من 
الاستثمارات التعلدمية قد تأتت من البنيوية دون ان 
تكون العلاقة التأثيرية دوما صريحة. بل إن الوعي بهذا 
الارتباط يكاد يكون منحجبا لدى البنيويين ولدى 
البيداغوجيين على حدّ سواء. 
مكونات اللفة حسب مستوياتها المختلفة وريط ذلك 
باليات اكتسابها. ومن أهمٌ ما برز عندئذ .ان الإنسان 
يتعامل عند الكلام مع بنية اللغة تعاملا متكاملا بحيث 
تكون ملكة الاستعمال مقترنة يملكة الإدراك الشامل. وعلى 
هذا الأساس مات مسلما به ان مفاصل الكلام عند التحاور 
لا نقطابق بصفة جرئية بين إدارك المعنى والتحليل 
النحوي والمعجمي والصوتي للملفوظ. فتسلسل العبارة 
يفضي إلى حصول المعنى الكلي دون تجزئة تفصيلية يل . 
إن تقطيع العبارة إلى مفاصلها الأوّلية ‏ والذي هو عملية 
منهجية ‏ تتعذر متابعته عند التخاطب لأنه يحول دون 
نسق استرسال الدلالة بين المتكلم والمتلقي. وهو ما يؤكد 
ان عملية تلقي الخطاب اللغوي ترتكز على ميد! الإدراك 
الشمولي الذي تحصل بموجبه في ذهن الانسان صورة عن 
الكل خارج نطاق صور الأجزاء متميزة بعضها عن بعض. 

من هذا المنطلق يمكننا ‏ ونحن نستقصي نقاطم, 


2 
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الإضاءة البيبداغوجحية. قٍِ المنظور البنيو ي أن قف على 
الحصيلة المبدئية في قضية تعليم اللغة والتي ارتبطت 
بمتعرج حاسم تمثل ف التخلي التدريجي عن الحنظرية 
التحليلية وإرساء معالم النظرية التأليفية : فيعد أن 
كانت اللغة تلقن ابتداء بأجزائها الأولية وهي الحروف ثم 
الانتقال إلى المركبات الأولى وهى الكلمات فالمركبات الثانية 
وممى الحمل اصيحت تلقن انطلاقا من الحملة يوصفها 
الخلية الدلالية المتماسكة بذيويا. ثم ينشأ الوعي المتدزج 
نحو الأجزاء المركية للجملة من الكلمات وللكلمات من 
الحروف. 

إن ما يهمنا ف هذا السياق بصفة دقيقة هو اللقاء 
الذي حصل بين تطور النظرية البيداغوجية وتبلور . 
الرؤية البينيوية بصفة عامة والذي أثمر نتائج باهرة 
تتصل بالأسس المعرفية العامة. من ذلك المسافة الزمنية 
الشاسعة التي أمكن اختصارها على درب تلقين اللغة ولا 
سيما لدى الناشئة,. والمقاربة البنيوية تعني هنا شيئين 
متكاملين, الأول التعويل على قابلية الإنسان لاستيعاب 
اللغة في بنيتها المتماسكة و إدراك مضمون رسالتها إدراكا 
يقوم على التصوّر الجملي مثلما أقرته النظرية الفلسفية 
المعروفة بالجشتلط. والثاني الاستعداد الفطري لدى 
الإنسان والمتثمل ف إدراك مضمون اللغة دون ان يكون 
بالضرورة واعيا بقوانينها التنظيمية في مستوى 
الصونيات والصرفيات وعلم التركيب . 

وهكذا أصبح متيسرا الوصول بالطفل إلى متابعة 
منصوص اللغة عدر القراءة المسترسلة فى وقت وحدين. بل 
أصيح ممكنا التعامل مثكه على النقانن تولدد المهارتة 
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التعبيرية دون اللجوء إلى تلقين القواعد النحوية مع 
تحقيق الملكة السليمة بواسطة التحسس الفطري 
المتعاقب. 
ومما يدخل في مجال اهتمامنا هنا ان الرؤية البنيوية 
قد مكنت من إعادة النظر فْ بعض المسلمات السابقة ومن 
أكثرها شيوعا وابعدها خطرا اعتبار الطفل قاصرا منذ 
بداية تلقيه الكلام عن إدراك المفاهيم المجرّدة. واعتبار 
المحسوسات هي المدارج الحتمية التي يتوسل بها 
للوصول إلى المجزدات. ولئن كان ذلك متسقا مع الظواهر 
العامة عند الطفل فإن التناول الجديد للموضو ع قد 
أوصلنا ‏ عن طريق الاختيار المتكرر ‏ إلى التسليم بأن 
الرؤية الشمولية لليناء اللفوي تحقق لدى الطفل طاقة 
قصوى ف التقاط المتصور الذهني مهما أغرق ف التجريد 
وذلك عن طريق إدراك الدلالة في بنيتها الصورية. ولولا ما 
تقيدنا به في هذا المساق لأطنبنا في اليات قضية الاكتساب 
اللفوي, ولكن الذي نريد التأكيد عليه هو أن لهذا 
الموضوع أبعادا تتجاوز المسألة الببداغوجبية الضيقة 
مثلما تتجاوز إطار المنهج التعليمي لتشمل قضية المعرفة 
وألياتها الضرورية؛ بل إن الموضوع في سياقه الأووسع لمما 
يتصل بأسس الارتقاء الحضاري عبر المؤسسسة اللقوية 
باعتبارها قاعدة البناء الثقافي لأي مرحلة من مراحل تطوّر ٠‏ 
التاريخ. ش 
والمجال الثاني الذي تركت البنيوية في زواياه 
بصماتها النوعية ضمن بعدها البيداغوجي هو مجال 
شرح النصوص. والذي نقصده هنا هو غير العملية 
النقدية التي تفحص الأدب من موقع البحث عن القيمة 
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عبر مراحل يتناول فيها الناقد الأثر الفني بصفة متتالية, 
وهو ما سبق أن أفضنا فيه كبعد من أبعاد المنظور 
البخيوي بشكل شامل. وإنما نقصد عملية شرح النص من 
حيث هي آلية من الاليات التعليمية التي بواسطتها. 
يتوسل إلى صقل ملكة الإدراك وتهذيب موهبتي الاستيعاب 
والتمييزء وذلك من خلال التعامل الدقيق مع اللغة 
بوصفها مادة للدرس وأداة له يْ نفس الوقت, وحقيق ينا 
ان لح في التذكير بأن لكل آلية تعليمية أثرا مباشرا فق رسم 
معالم النظرية المعرفية العامة. والسبب في ذلك ان قناة 
تبليغ المعرفة هي بأي صورة من الصور التي تأخذها يها 
جزء من الدناء العضوي لمضمون المعرفة زائها. 

فشرح النص بهذا المقصد لا يقتصر في سياقنا هذا 
على ضرب مخصوص من مواد المعرفة دون أخرىء بل إنه 
يشمل النص أيا كان نمطه : في التاريخ او الفلسفة او 
الأدب او غير ذلك من افنان العلوم. ولطالما حامت حول 
عملية شرح النص سجوف سواء في الدلالة او المنهج او 
الغفرض المنشود حتى غدت إحدى معضلات المسلك 
التتعليمي فى مختلف المراحل ولا سيما في مدارج 
الجامعات. بل كثيرا ما تراكم الالتباس حول مقاييس 
الشرح ومقاييس آلية اخرى من اليات ترسيخ المعرفة 
وإنضاج مضمون العلم وهي الية المقال كما سنعود إليه, 
ومرد اللبس ان المنهج التعليمي كثيرا ما يظل مفتقرا الى 
تأسيس نظري في هذا المضمار. ولذلك ترى جل ما يكتسبه 
الطالب والباحث الناثىء في هذا المجال متأتيا من طريق 
التحسس الذاتي او الحدس التربوي عبر مسلك الخطا 
والصواب. وبما أن تقئيات التكوين تستوجب اللجوء 
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المباشر الى الأحكام المعيارية القاطعة حول إصابة الهدف 
او تفويته فإن ضريا من الحس ينشأ عند المتلقي الذي 
تفلت منه رياضة شرح النص ومداره أنها عملية عفوية 
موكول: أمرها ] فى :الضدفة: ولذلك في يما مخوطها من إلغار 
ومما يريد الأمر تشعبا وغموضا ان الكتب التعليمية 
التي تصنف فى هذا النطاق تكتفي عادة بتقديم مادة 
تطبيقية تحاول بعث استعداد تربوي لدى المتلقي يعينه 
على ترويض المهارة بيصفة مباشرة. ورغم ما ف هذا 
الأسلوب من وجاهة بما يوفره من اكتساب الدرية عن 
طريق القياس فإن غياب التأسيس النظري يظل حلقة 
مفقودة ضمن جسور الارتباط بين البناء التريوي واليناء 
المعسرفق. ورغم اهمية هذه المسائل المتعددة والمتداخلة 
فإننا بحكم ما يمليه. علينا السياق الذي نحن فيه سنقف 
فقط عند مسألتين هامتين تتصلان بالمنهجية العامة فْ 
عملية تناول النص بصفتها قناة بيدا غوجية تقتضي تكامل 
العناصر الثلاثة التي تستوجيها كل البة تعليمية وهي : 
الاستفهام فالفهم فالإفهام. 
فأما المسألة الأولى التي بوسعنا استلهام الرؤية 
البنيوية لحل إشكاليتها التطبيقية بواسطة التأسيس 
النظري فتتصل بثنائية التحليل والتأليف. ومما هو دارج 
في الوسط التعليمي كمقياس من مقاييس التوفق في مباشرة 
النص القدرة على ”شرح" النص دون ”محاكاته" أو 
"ترديده". وتأويل ذلك في مقامنا هذا ان النص او أي ٠‏ 
قطعة مأخوذة منه هو عبارة عن ملفوظ لفوي يحمل 
مضمونا دلالدا يمكن ان تصطلح عليه بمنطوق النصء. 
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وتكون المادة التي هي موضوع عملية الشرح بمثاية 
”نص النص". ونص النص هذا يمثل قاعدة الهرم 
البثيوي: الذي تجسنمه عملية الشرح: برمنها حيبت اذا 
تناول الشارح مادة النص وجب عليه تحديد مكوناتها 
الدلالية, ومن ثم يتدرّج في اتجاهين : إِمَا تحليل كل مكون 
دلالي إلى عناصره الأولية وهو مساق تحليلي يفضي إلى 
توسيع قاعدة الهرم بجعل المفهوم الواحد يتضاعف عدديا 
ضمن المجال المعنوي المشترك؛ فتكون الحصيلة بنية 
هرمية متنامية تستوعب نص النص من جهة ونص شرح 
النص من جهة ثانية. وإما البحث عما يجمع بين المكوّنات 
الدلالية ايتداء من المفاهيم النسيطة وارتقاء نحو المفاهيم 
المركبة إلى ان يتحقق المتصور الذهني الشامل. وهو ما 
يطابق قمة البناء الهرمي. 

على هذا النمط نفهم كيف تساهم البنيوية في ايضاح 
الالبة التريوية محققة بعدا جديدا ضمن القاعدة المعرفية 
العامة. فشرح النص عملية تبلغ منتهاها حالما يتم إنجاز 
التجريد الدلالي المتدرّج من البنى الذرية إلى البؤرة الأم 
بحيث يقع الإمساك يزمام المجامع المعنوية في مفهوم متفرّد 
أوحد. وهذا المد والجزر بين البنية الدلالية الكلية 
والنوى الذرية المتنائرة في دائرة الحقلالمفهومي يوفر بيد 
الشارح جهازا مطاطنا يبسمح بإعطاء مادة النص 
مستندات متنوعة تبدو في الوهلة الأولى تزيّدا على نص 
النص ولكنها تحت عدسة المجهر الدلالي تتجلى بمثابة 
العناصر الكامنة التي تمّ استخراجها من حين التضمين 
إلى حين التصريح . ٠‏ 

وهكذا يمكن ان نقدم الجواب النظري عن قضية 
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فرعية كثيرا ما تأخذ ‏ على الصعيد التعليمي بل وحتى على 
الصعيد المعهرق عامة ‏ حظا من الحهد الفكري وهي 
التساؤل عن مدى مطابقة ما يستخرجه الشارح للنص لما 
قصد إليه صاحب النص نفسه . ورغم شيوع الاقتناع بأن 
هذا مشكل غير ذي علة فإن الحجة السائدة ف هذا 
المضمار تتمثل ف القول بأن النص - أيا كان نوعه ‏ ما إن 
يتقدم به صاحبه حتى يقدو ملكا مشاعا بين كل متقبليه, 
بل لنقل إِنّ صاحب. النص يتخلى بمجرّد إفضائه بنصه عن 
ملكيته. وأنه يفوض لكل قارىء حق التصّرف قيه. وهذا 
بعني ان كل قارىء لأيّ نص إنما هو مالك عينيّ له فْ 
لحظة قراءته إياه. وفي هذا السياق تندرج كل الأخبار التي 
اتتنا من التاريخ وكل الطرائف التي تصلنا من الحاضر 
والتي مدارها جميعا اكتشاف أصحاب التنصوص 
لنصوصهم اكتشافا جديدا بفضل ما استنيطه النقاد 
والدارسون من تلك النصوص نفسهاء أفلم يرد أن أبا 
نواس مرّباستاذ يعلّم تلاميذه الشعر فسمعه يقول إن أبا 
نواس بلغ ذروة التعبير فى شعره عندما أشرك الحواس في 
فرت الخمرة إذ قال 
الا فاسقني خمرا وقل لي هي الخمر 
ولا تسقني سرا إذا أمكن الجهر 

فإذا بأبي نواس يقول معقبا في لغة هو بها أليف : لعنه 
الله. لقد علمني من شعري مالم أكن أعلم. 

والذي نردفه إلى هذا التعليل المبدئي من موقعنا 
الذي نصدر عنه هو أن المراوحة بين قاعدة الهرم النصي 
وقمته فى مسار مزدوج بين تحليل يفكك المفاهيم الى 
مكوناتها وتأليف يستجمع العناصر الدلالية ف 
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متصوراتها الكلية هي التي تسمح يابتعاث نص جديد هو 
بمثاية التعادلية الناتجة من القيمة المضافة إلى نص 
النص بواسطة شرح نص النص مما يثمر موجودا جديدا 
فوامض نيرع الحضر: 
والمسألة الثانية الني يمكننا استلهام المنظور 
. البنيوي لاعادة بسط إشكاليتها التطبيقية تتصل 
بتساوق مراحل الشرح مع توالي أجزاء النص. فمما هو 
مستقر ضمن.السنن التعليمية ان عملية الشرح تقتفي اثر 
الأجزاء المركبة للنص بوفاء كامل وان استنطاق مادته 
تستوجب الاسترسال الخطي الذي يتتبع توالي الأجزاء 
مع احترام تغاقيها الواردة عليه. والخلفية النظرية التي 
تثو ي وراء هذا التصور مدارها ان ترتسب أجزاء النص هو 
المسلك الحتمى لسلامة شرحه؛ وان استنطاق مضمونه لا 
يفي بالغرض إلا على أساس التعاقب بحيث لا يتحدد 
مضمون اي مقطع من مقاطعه إلا بناء على ما سيقه وما 
سيتلوه. | 
ْ ولئن تعين علينا الإقرار بوجاهة هذه النظرية 
"الخطيّة" فإنه من المتعين أيضا التسليم بأنها تحدّ من 
مجال توليد النص من النصء وإذا ما سمحت يضمان 
مطابقة.الشرح لبناء النص فإنها تحول دون ابتعاث بنية 
لغوية شارحة انطلاقا من بذية لغوية مشروحة. وعلى هذا 
الأساس يمكننا ان نصادر على كفاءة منهجية مغايرة 
تتطلق من نسيج النص فتفكك أجزاءه لتعيد بناءها بما 
يولد هرما دلاليا جديدا يحقق في نفس الوقت ارتباطه 
بالأصل من حيث هو شرح للنصء واستقلاله بذاته من 
.حيث هو نص مستئيط من نص. 


4 قضضيّة البنيوية 


والمجال الثالث الذي نتخذ فيه من البنيوية إضاءة 
معرفية جديدة في بعدها البيداغوجي ‏ بعد مجالي تعليم 
اللغات وشرح النصوص - هو مجال صياغة المقال 
باعتبارها جهارا تعليميا يطلق عليه مصطلح الانشاء 
حينا ومصطلح المقالة حينا ثانيا. ويعتير المقال أعظم آلية 
بيدا غوجية في حقل العلوم الإنسائية عامة. بل تكاد تكون 
النواة الأم لصقل البناء المنطققي, ولهذا السيب اكتسيت 
اهمية قصوى حتى لكأنها من حيث المقاييس التكوينية 
مؤسسة مرجعية قائمة بذاتها. ولن نعتى في هذا المقام 
بمقوماتها التعليمية ولا بتقنياتها المنهجية مما يندرج 
ضمن المشاغل البيداغوجية العامة منها والنوعية. وإنما 
نريد ان نستجلي من خاذل المنظور البنيوي ما يكمن فيها 
من محركات ذهنية. وما تطرحه من إشكاليات مبدثية 
تنعكس بوجه او بآخر على البنى المعرفية المؤثرة ف 
مضمون العلم عبر قنوات إبلاغه. ومما يجدر التذكير بيه 
ان السنن المطردة تسلّم بأن إحكام تأليف المقال بعد 
الدليل القاطع على نضج المدارك الذهنية لا من حيث 
الفلاح التعليمي فحسب بل كذلك فن حيث القدرة على 
ولوج باب البحث المعرفي عموما. 

إن المقال ف أساسه آلية تسمح باستكشاف القدرة 
على ممارسة النظر العقلقى وفق استد لال منهجي يفضي الى 
رسوخ ملكتي التمييز والنقد. والذي يسم هذه الالية هو 
أنها تنيني على توجيه مسيق بحكم نص الموضوع 
المطلوب تحرير المقال فيه. وهذا من الناحية البيداغوجية 
إطار لممارسة تمرين ذهنيء. ومن الناحية المعرفية سير 
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بحسب سياق مرسوم سلفاء ويهذا الشكل تصبح آلية 
المقال حصيلة منيهات ذهنية واستحابات فكرية تنخرط 
جميعا ف النشاط العقلي المحض. 

و إذ كان المقال إطارا تعليميا لترويض الفكر النقدي 
لدى الإنسان فقد اكتسى عبر الأجيال صبغة البديل 
الفكري عن السؤال الصريح القائم بذاته. وأصبح هو 
المنهج الأساسي في التعامل مع القضايا الفكرية عموماء 
ومن هذه الزاوسة تلونت هذه الالية الكتريوية بنصيعة 
المجادلة يبوصفها رياضة ذهنية تحكمها تقشيات مختلفة 
تترواح دين الإستدلال البرهاني والاستدراج الإغراني, 
ولما استقامت الجحدلية مدرسة فلسفنة ات مضمون تظري 
يختص بفحص الظواهر الكونية تلقفتها السذن التعليمية 
واجدة فيها ضالتها البيداغوجية, وأصبحت آلية المقال 
قائمة دوما على التركيبة الثلاثية من قضية فنقيضة 
فتأليف. وسرعان ما تعممت هذه المنهجية من إطارها 
الفلسفي البحت إلى سائر المعارف الإنسائية, بل أصبحت 
هي القاعدة ف كل مجال معرف تحتل فيه النسبية حيزا ما. 

غير ان طول الممارسة واطراد التقليد أذيا بالمناهج 
التعليمية إلى الإغراق في شكلية التركيب الثلاثي فتلاشى 
جوهر العملية الجدلية. وضاع منها لبها النقدي فغدت في 
كثير من الأحيان رياضة صورية. وهذا ما ولد ردّ فعل 
عنيف انبرى رواده يطعنون ف شكلية الجدل الثلاثي ثم 
حملوا على المقال من حيث هو جهاز تربيوي تسبر يواسطته 
الملكة الفكرية لدى الإنسان خلال كل مراحل الاكتساب 
والتحصيل بما في ذلك أرقى المناظرات الجامعية 
والاختثيارات الأكاديمية, دل يما قِ ذلك أحبانا ميكل 


6 - قضية البنيوية 


الرسائل الجامعية الني هي القيمة المرجعية في مقابيس 
تقدم العلم. 
وهكذا اشتدت حملة الطعن فق قدمة هذه الالية 
البيداغوجية فانسحب بذلك الحكم السلبي الذي انطلق 
من منهج المجادلة الثلاثية على الجهاز التعليمي نفسه 
وهو المقال. ومنه على نمط التكوين المطرد ضمن المؤسسة 
المرجعية بوصفها نمطا ثقافيا سائدا وموقفا حضاريا 
ولقد تزامنت هذه المرحلة من مراحل التطور 
البيداغوجي ف عصرنا مع انيعاث الوعي الفلسفي 
الجديد الذى مداره البحث عن تفسيير الظواهر من خلال 
بنيتها كما أسهينا فيه إلى حدّ الان» وهنا بالتدقيق ‏ كما 
يتجلى لنا بعد الاستقراء العيني ‏ التقى على غير ميعاد 
المنهج البنيوي مع التيار الرافض لشكلية الجدل 
الصوري عبر القنوات التعليمية. 
ويمكننا ان نخلص إلى الثمرة الطبيعية التي أنتجها 
هذا الالتقاء وهي في نظرنا معادلة تشد طرفي القضية 
بعضهما إلى بعضء فمن ناحية أولى يمكن إقرار الالة 
البيدا غوجية التي هي المقال بإثبات مدزلتها الاعتبارية في 
سلم القيم المعرفية. ويتسنى من ناحية ثانية التحرّر من 
قيود الشكلية الجدلية كشكل منهجي معمّم والتغذي 
بمعطيات المنهج البنيوي. وهذا ما يسمح يتفادي الرفض 
العقطعي لكل تناول جدلي إن تعتقد بجرم ان التركيب 
الثلاثي في تحليل أي موضوع فكري يظل صالحا ما دام 
المشكل المعروض متهيئًا بد بيعته للمسان الحركي انطلاقا 
من بسط القضية وعطف النقيضة عليها ثم الانتقال إلى 
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التأليف. فالفهم الصحيح لثلاثية المجادلة والتناول 
السليم لتركيبتها يسمحان يإنجاز النقلة النوعية التي 
تتطلبها مرحلة التأنيف. والتي تحقق المبدأ الفلسفي الذي 
انينت عليه النظرية الجدلية والقائل بأن تصارع الأضداد 
على مستوى النظر المحض يفرز فكرا جديدا يصهر 
المعطيات المتقابلة لابتعاث العناصر الكامنة خلفها من 
حيز الخفاء إلى حيز الفجلي. 

على هذا التقدير يمكنذا القول بأن المجادلة الثلاثية 
يجب ان تنبني على اعتبار المرحلة الأولى التي هي مرحلة 
بسط القضية ضريا من التأسيس, والمرحلة الثانية التي 
هي مرحلة النقيضة نوعا من تحسس منافذ الاعتراض, 
والمرحلة الثالثة التي هي مرحلة التأليف سييلا للتحاون: 
فإن لم يتسن ذلك فإن البديل البنيوي يأتي عندئذ ليحتل 
منزلته النظرية ويحقق نتاجه التطبيقي في أحسن صورة. 

إن الذي نقصده بهذا البديل البينيوي هو جعل الية 
المقال ‏ باعتبارها قناة تعليمية من جهة ومؤسسة مرجعية 
في سلم المعارف من جهة ثانية ‏ جهازا مذعتقا من القيود 
الصورية بحيث يتسنى له ان يستوعب استعدادات الفكر 
.على اختلاف تقلباتها وان يتحلى بالطواعية التي تتماشى 
'من ناحية مع تنوّع المراحل البيداغوجية المتعاقية. ومن 
ناحية اخرى مع غزارة الحقول المعرفية التي يظل فيها 
المقال مقياسا أساسيا في إطلاق الحكم المعياري على 
صاحيه., ومن هذا المنطلق يصبح مستساغا انيناء المقال 
على الموقف المتوحد بحيث يتفرّد التحليل بوجهة واحدة 
من النظر تصاغ بشكل متناسق في قالب بنية متماسكة. 

إن الممظور البنيوي في بعذه البيداغوجي هذا 


8 قضيّة البنيوية 


يعني التخويل بالحسم النظري منذ المتطلق كما يعني ١‏ 
الجمع بين المسان التربوي والغاية الفكرية على أساس 
ضوايط منهجية مستحدثة يكون في مقدمتها التناسق 
الداخلي للفكرة المحلّلة والانسجام المسترسل بين المضمون 
النظري والصياغة المؤدية له. وعلى هذا الاساس يتحوّل 
على المستوى المعرفي مقياس الحكم : فبينما يكون هذا 
المقياس في منهج المجادلة قائما على المحاسية بما وزد 
ضمن التحليل وبمالم يرد يصبح في المنهج البنيوي قائما 
فقط على المحاسبة يما ورد ضمن التركيب المتفرّد. 

وهكذا تكون البنيوية قد أعانت على تحرير الفكر 
النقدي من بعض ما قدده بحكم اطراد اعراف منهجية لم 
تكن دوما قادرة على إجراء استبطانها الذاتي: كما تكون قد 
اسهمت في بلورة رؤية بيداغوجية ١‏ تنقض ما توفر من 
مكتسبات ماضية و إنما تضيف إليه مددا منهجيا لابنّ أنه 
تارك بصماته على الصعيد المعرفي الخالص. 


2 قضية البنيويّة 


1-العقلانية البنيوية 


البنية صاحبة الجلالة. سيدة العلم والفلسفة رقم واحد 
بلا منازع ابتداء من سنة 1966 حتى اليومء وريما في 
المستقبل القريب او البعيد أيضاء قفزت على حين فجأة من 
مؤخرة الصفوف لكي تجيء فتحتل في أقل من عشر سنوات 
مكان الصدارة بين مفاهيم الفكر الحديث. وبعد ان كان 
الفلاسفة حتى عهد قريب لا يتحدثون إلا عن الوجود أو 
الذات. والإنسان والتاريخ أصبحوا الان لا يكادون يتحدتون 
إلا عن البنية والنسق والنظام واللغة وهكذا: عرفت ضفاف : 
السّين في السنوات ما بين عام 1960 وعام 1966 مولد نزعة 
فلسفية جديدة أطلق عليها أهل الحي الخامس والحي 
اشاس من أبناء الحاضيفة الفرشسية اسم اليثيوية: وعان حين 
أعلن نيتشه في نهاية القرن الماضى موت الالاه جاء فلاسفة 
البنيوية في هذا العصر لكي يعلنوا موت الإنسان او لكي ينادوا 
عل اقلق ديو يان الوكق. البشر عاذت الشرع ا لأشير. 
وكان طبيعيا في عصر احتضار الإنسان ان تظهر في آفاق 
جمهورية البقر التى آصيم المثل الأعلى فيها هئ الانسان الالي 
الؤفية حديدة تسبي مم ريح ند ] الفص نكان أن قامت 
البنية لكى تعلن أنها وحدها إلاهنا الأعلى ولم تلبث كلمة البنية 
ان أصبحت موضة او إن شئْت فقل بدعة يتحمس لها كل 
الفريسان» ويتغنى بذكرها الركبان» ويتردد اسمها على كل 
لسان. 
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لجل ان البنية لم تعد مجرّد مفهوم علمي او فلسفي 
يجري على أقلام علماء اللفة وأهل الانثروبولوجيا واصحاب 
التحليل النفسي وفلاسفة الابستمولوجيا او المهتمين بتاريخ 
الثقافة فحسبء بل هى قد أصبحت أيضا المفتاح العمومى 
الذي يهيب به رجل الأعمال والنقابي وعالم الاقتصاد. والمربي 
والنحوي والناقد الأدبي. والمخرج السيتمائي 0 
ومصمّم الأزياءء ولا شك ان كل هذه التطبيقات التي عر 
هع التخليل اليشيوي هي التي جعلت من البني لمة واس 
حتى قيل عنها إنها لفظ متعدد الدلالات: صحيح ان البعض 
قذ:وتساع هذه الكلفة نيا إلى حجنت بيع غيرها من: الكلفنات 
قور اله اكعةى شواك ‏ اللعاندي ‏ المتكده قم تعن ١‏ أمخال أكلمات 
الثقنافة والعمل والقيمة والاشتراكية .وما "إلى ذلك؛ ولكن مث 
تاكن :ان كلمة 'الوكنة تتهاور نى. غسوهيوا تيهنا كل هده 
الكلماتء ومع ذلك فإنه على الرعم من ان هناك موضة سائدة 
قد أصبحت تفرض على الكاتب أن يستخدم بحق او يغير حق» 
قي موضعها أى في غير موضعها ٠‏ كلمة البنية التى تحمل طايع 
“العصربة" إلا انه ربما كان السَّرٌ في رواج هذه الكلمة هو 
شغوو الإنسان المعاصر بالحاجة إلى الإمساك بوحدة الواقع 
والحق ان لفظ. البنية يحمل في تضاعيفه تحقيق حلم 
العقل البشري الذي طالما حاول وضع اليد على ”الموضوع” 
من أجل احتباسه في شباك نظامه العقليء وكأن البنية نفسها 
هي تلك الوحدة الجديدة التى تضمن للعقل فهم الواقع 
والتأكد منه والسيطرة عليه من جهة. وإشباع حنينه إلى النظام 
الأو المفقوب من جهة أخرىء ولا شك أن الننية ليست مجرّد 
تعبير عن ذلك الكل الذي لا يمكن ردّه إلى مجموع أجزائه: بل 
في اننا "تعبير عن 'صرورة النظن إلى" اللوضوع " عل أنه 


4 . قضيًة البنيوية 


نظام اى نسق حتى يكون في الامكان إدراكه اى التوصل إلى 
معرفته. ولعل هذا هى السيب فيما ذهب إليه بعض التقاد من 
أن وراء البنيوية ابستمولوجيا خفية تحلم بضرب من 
"الوضعية الجديدة" . 


عن زكريًا إبراهيم 
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2 -ليفي ستروس وعقم الفلسفة 


لشن جاء لفظ البخيوية "من الجدية؛وهي كلمة تحني الكيفية 
الك عسي علنها كاماد واتطلاقا من هذا المقهوة امسيحت 
الكلمة تعني الكيفية التي تنتظم بها عناصر مجموعة مّاء أي 
أنها تعنى مجموعة العناصر المتماسكة فيما بينها بحيث يتوقف 
كل عنصر على باقي العناصر الأخرى وبحيث يتحدد هذا 
العقصي يعلاتتة يكلك المتاضر :قاليدنة فى هجمؤاع' العلاقات 
الو انقلية الشايكة الكن :عرد مبمموعة ما محيف عونق هناك 
اسبقية منطقية للكلّ على الأجزاء : أي أن أي عنصر من البنية 
لا فتكذ امعكاه إلا بالوضم الذى انحط داك الجموعة وان 
الكن بيقن كايجا بالوعع نيما مدق عناضتروعين تذيرات وعان هد | 
كالتسوية تركف ا هتماما بالأاساس تجو ورابسية العلاقات: الكن 
الحا ع مني قن كل اويا و كياد يك كيو الارساطات 
القاكمة مين النناف الخطلكة بممفتها سكن كنا أن الضة: 
بهذا المعنى تكون متهجا للبحث والدراسة أكثر منها مذ 
ولعيفا مخلعا أ و عنما كابدا مبحدن | | ذها تيع عذرين الغلاقات 
دون الأشياء وذلك بهدف فهم بنيتها. 

لقد أسهم في بلورة البنيوية مفكرون عديدون يختصون 
في الدراسات الانسانية غير ان أشهر مؤسسي هذا الاتجاه هو 
العالم الفرنسي كلود ليقي ستروس الذي طبقت شهرته الافاق 
نر لإامتسامية مداراسبة الخهساراق القدوية ‏ الكتمعات 


6 قضية البنيوية 


المسمّاة بدائية من اللغة والعادات والأساطير والأعراف 
الاجتماعية. 

ود ار وروي شما ةا كاله (المدارات 
الحزينة) تحت عنوان :. (كيف أصبحت عالما اثنوغرافيا) 
يتحدث فيه عن رحلته الفكرية التى ابتدأت بدراسة الفلسفة 
في السوربون من سنة 1927 إلى 1932 ثم :بتدريشها فيما 
بعد والتي هي رحلة فاشلة جعلته يهجر الفلسفة ويتخلى عنها 
قياتنا محص أناها علفنا لا ملادل له من راق لقه كان حفاسيةه 
كبيرا وشوقه عظيما إلى الفلسفة:ء لكنّ آماله ما لبثت أن تحطمت 
بعد ما قضى خمس سنوات بالسربونء وهي في نظره سنوات 
شاع تسد كل ها حناة منها قو أت الفلسفة فن مراوغة 
الأسئلة الحقيقية أو التملص منها بفرض حلول لفظية وكلامية 
لهاء أي حلول عقيمة لا تضيف جديد! إلى معارفناء وإنما حلولا 
يبرز فيها الفكر مقدرته المنطقية الخالصة. والنتيجة التي 
حصل عليها من الانشغال بالفلسفة هي أنه تعلّم كيف يعثر 
لكل مشكل ‏ سهلا كان أم شائكا ‏ على حلّه الخروري 
والقاشن: 

لذا فالعمل الفلسفي برمته يغدو في نظر ستروس رياضنة 
عقلية عقيمة لا يستفيد منها الفكر. بل تعطي عكس المفعول 
المرتقب وهى جفاف الفكر ويبسه وشلل مفاصله لأن المنهج 
المنتهج فيها لا يستعمل كمفتاح لكل الأبواب فحسب, بل لأنة 
منهج يحث الفكر على ألا يعتبر من موضوعات التفكير الواسعة 
والغنية سوى جانب وحيد دائم هو هى. مع إدخال بعض 
التصحيحات الجزئية عليه لذا فالفلسفة لم تكن سوى تفكير 
الفكر في ذاته وتأمل في أفكاره, وما طغى عليها هو الجانب 
الانعكاسي الارتدادي الذي يعتبر الحقيقة ا وده 
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الفكر إلى ذاته ويتأملهاء وهذا الشعور هو الذي دقع ليقي 
ستروس إلى التصريح بأن الفلسفة لم تكن أداة في يد العلم 
تخدم الكشف العلميء بل كانت عبارة عن تأمل يستمتع فيه 
الفكر بلذة اكتشاف ذاته. 


عن سالم يفوت 


8 قضضميّة البنيوية. 


25 


3 -مواقع الأشياء 


ليس النظام اللغوي سوى مجموعة من القوارق 
الصدوتية المتالفة مع مجموعة أخرى من الفوارق الفكرية, الا 
أن هذه المقايلة بين عدد من الرموز السمعية وعدن ا مئن 
الأفكار مقتطع من جملة الفكّر تُولّد نظاما من القيم الخلافية.. 
هذا النظام هو الذي يمثل الرابطة القعالة بين العناصر 
الصونية والنفسية د اخل كل رمن. 

وبالرغم من أننا لو أخذنا كلا من الدال والمدلول على 
حذة وحدتاهما لين اماق اعقبادهما غن الفوارق 9 أن 
تالفهما يعد شيئًا إيجابياء بل هو الشيء الوحيد الذي تضيقه 
اللكة :إن أن اهم ها يمدق الموسعية اللفورة موا ممق 
الحفاظ على التوازي بين هذين المستويين المختلفين. 

والجهاز اللغوي بأكمله يدور حول الوظيفة الخلافية 
لكل وحدةء وعلى أساس أن مقايلتها بالوحدات الأخرى هو ما 
يمثل شخصيتها. ويضرب سوسير بعض الأمثلة التوضيحية 
لهذا المبد! من خارج نطاق اللغة. 

يقول : لو تصورنا مثلا قطارين سريعينء كل منهما 
يخرج من جنيف ويصل الى باريس في الساعة الثانية و 45 
دقيقهة مساءء والثاني يخرج بعد الأول بأربع وعشرين ساعة 
بالضبط. فنحن نقول إنه نقس القطار بالرغم من أنه يكون 
مختلفا عنه في كل شيء : في القاطرة والعريات والموظفين؛ فما 
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معنى ان نقول إذن إنه هو نفس القطار ؟ ولنفترض أنْ شارعا 
في مدينة ما قد دمر باكمله اثناء الحرب ثم أعيد بناؤه من 
جديد. نقول إنه نفس الشارع مع أنه لم يتبق فيه شيء ماي 
من الأول. لماذا يمكن ان نعيد بناء شار ع باكمله ويظل هو 
نفس الشارع ؟ لشيء بسيط وهى أن ما يحدّد الشارع ليست 
هى العناصر الماديه البحتة وإنما موقعه من الشوار ع الأخرى 
والمكان الذي يقوم عليه. وكذلك فإن ما كان يحدّد القطار إثما 
هو ساعة قيامه والمحطات التي يمر بها إلى اخره. وكلما توافرت 
تقس :هدم الشروطوكاهت مكل ذلك العلا قائع مهلها عل تفنين 
الأشياء. هي أشياء ليست مجرّدة ولا يمكن تصورها بعيدا عن 
تنفيذها المادي فما يحتفظ بشخصية الاشياء إذن إنما هو 
النموذج الذي يخضع له. وهو نموذج يطابق بنية معينة يعتمد 
تحديدها على رصد العلاقات المكونه لها. وكذلك شأن الظظلاهرة 
اللفوية فهى تتحدّد أساسسا بنموذجها وينيتها وعلاقاتها. 

لقد قام زمرة من علماء التحليل النفسي والجمالي بتعمق 
دراسات الرمز ووضع التصورات الخاصة بطرق أدائه 
لوظائفه ودلالته في ذاته. فالكلمات التى تعد رموزا لا نتعرّف من 
خلالها على ”"حركة نحو شيء آخر" ولا ”من شيء آخر" وإنما 
هن "قاينة من نااتهه ويترقو عل للك تسيو اهو فيد ااشتارة 
والرجر تسدنا تحتفظ كلمة ما يقدرتها على إثارتنا فهى : تزال 
ركذا اما ١3‏ تدك هن ه القدزة فإنيا تصميه مح اشازة: 

وهناك شروط أربعة لمغرفة الرمز هي : 

1ت خاضبيته التشكيلرة : التصويرية هما معفن موقها 
متجها إلى اعتبار الرمز لا في ذاته. إنما في ما يرمز إليه. 

2 - قابليته للتلقى؛ أي أنْ هناك شيئًا مثاليا غير منظور 
يتصل يما وراء الحس يتم تلقيه بالرمز الذي يجعله موضوعيا 


ناا /) - كصليه البنيوي» 


3 قوتي الداقية اعد إن الرمة لاطافة نفاص نه 
منبثقة عنه, تميزه عن الاشارة التي لا حول لها في نفسها. 

4ت افيه كرمن ره مما يعدي أن الوكر عمو الكذوو 
ا.جتماعيا وإنسانيا. والرمز اللغوي يتركب من دال ومدلول» 
ويقع الدال في مستوى التعبير بينما يقع المدلول في مستوى 
المضمون. ثم لا نلبث ان نتذكر أهم إضافات اللسانيين في هذا 
المجال وهي تقسيم كل من هذين المستويين إلى صورة ومادة 
ومن هنا يصبح لدينا أربعة عناصر هي : 

1 _مادة التعيير : وهى المادة الصودية الأولية المنطوقة 
وان كاذت عور هفكة: : 

2 - صورة التعبير : وهي مكوّنة من القواعد النحوية 
التي تنظم الماذة المنطوقة أو المكتوية. 

3 مادة المضمون:: وهى العناصر الفكرية والعاطقفية 
التي تتكون منها الدلالة. ١‏ 

4 صورة المضمون : وهي التنظيم الشكلي للمدلولات 
الع "تمه عل سضدور أو قي الطانم لدان راكع أن 
هذا النوع الأخير صعب الإدراك لاستحالة فصل الدال عن 
اللالولق اللعات البعرية ,الكن هذ] لا ومقم هن أن التمسز بين 
الصورة والمادة يساعد الدراسات العلامية بشكل فعالء ولعل 
و1 التفسية فيد فق قحصدوين العلاقة دين الرموذ اللعوية 
والعلواسة وسيل امكاقة الحكون قاتكقة العلاماف عل تسن 
تلك العناصر الأريعة. 
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4 البنيوية والنزعة التجريبية 


في الفلسفة الفرنسية بأسرها.ء منذ عهد ديكارتء اتجاه 
إل الاقلال من خنان الدركة التمركيية وتاكه دون العقل الدئ 
يصق (الكدرد: عسواف أكانث هدم سدق منطكية ان ومني 
ويضفى عليها اتجاها وهدفا ومعنى. ومنذ أن أكد ديكارت 
اهمية النموذج الرياضي في المعرفة البشرية: وأكد فرانسيس 
للوقائع. تحددت معالم اتجاهفين متضادين: احدهما يؤكد دور 
الفنقم وف :ا أكيماه نأ متها التسادنية النؤعة الفقلية 
والنزعة الحجريبية, وذلك حابن قدم جاليلي نماذج رائعة عكشوف 
فروض عقلية وصياغات رياضية من جهة أخرى ولكن هذا 
تأثيره عند المشتغلين بالعلوم الإنسانية حتى اليوم. 
للنزعة التجريبية: وسعيهم إلى تفسير التجرية من خلال 
قباد عه عقني ,ين تمن إركا.. باقع العقل إن مكتميات 
تجريبية . ومما يدل على تأصل هذا العداء للحجريبية ف تفكيريهم 


اكز كفده عند مدكزين شري تتشتل عي امكافاكين العولية 
مسسافات هائلة, وأعني بهما الانثرويولوجي ليفي ستروس. 
والناضة لوي التومبار: نين ١‏ لعي دود التي لكر علييا 
أبحاث ستروس في الانثروبولوجياء أنه لا يستهدف بمنهجه 
البنيوى الاهتداء الى عادات متشايهة وسط عدد هائل من 
الملاحظات الانثروبولجية التي يتم إجراؤها في ثقافات متباينة, 
كما كان يفعل الانثروبولوجي الانجليزي الكبير فريزر مثلاء بل 
يؤكد ان ما هو مشترك بين الثقافات لا يهتدى إليه بوضوح على 
ممعتري لكان حفلة ا و إنقا تعاق تدر اليخاف الجدر: فاك اضر 
الذي تنكل العتصي الكل الكتافل فق "التقافة التقرية وهذ! 
البداء حفي لا يوجن على السظع الخارجى الظواهز آبدا ؤإثما 
يكتشف عقلياء وهكذا يستهدف التحليل البنائي في ميدان 
الانثروبولوجيا الوصول إلى نوع من الجدول الرياضي اى 
المصفوفة الجبرية التي تعبر عن كل التحولات والتجمعات 
اللمكنة ق الذهع اليكترى اللاشعرريئ» 

وهكذا يؤكد سترووس الطبيعة المستقلة للذهن البشري 
على نحو يكاد يبدو معه فيلسوفا مثاليا. فهو يتكلّم كما لو كان 
نفع اذ عق البق لل لكا دن موسفلة رسا بن عدا و 
تعتمد على أى فرد أو جماعة إنسانية بعينها. 

ادا اتتعرفي إل الطرت: السعين. شن الى ا 
البنيوية وأعني به الفيلسوف الماركسي التوسير وُجدناه بدوره 
يشترك مع ستروس ‏ يرغم كل ما بينهما من اختلافات 
ايديولوجية عميقة الجذور ‏ في نقد المذهب التجريبي, والنظر 
إلى الحقيقة على أنها معيار لذاتها دون حاجة إلى تحقيق 
تجريبي خارجي. ففي نظر التجريبية تكون المعرفة تجريدا من 
الواقع : أي أن الواقع نفسه يتضمن المعرفة ويخفيها وسط 
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عناصر أخرى متد اخلة تحجبها عناء وكل ما علينا هو أن نطرح 
هذه العناصر جانيا لنجلى وجه الحقيقة الذي يشتمل عليه 
الواقع بالفعل. أي أن المعرفة عند التجريبيين هي عملية طرح 
تسسعك فيه الؤوال لكن تكشف»مافية الحفيفة : وعدن :ذلك 
ان التجربة المباشرة فيها أكثر مما هى مطلوب للوصول إلى 
الحقيقة. وعلى عكس ذلك يرى ألتووسير أن هذه التجرية 
المباشرة تتضمن اقل مما هى مطلوب لبلوغ الحقيقة. فنحن لا 
تتدوقف ار لشفو وكيا لكر تفيل إل الحميقة؛ روانم تضدوين 
إليهاء إن أن من سمات التجرية المباشرة ألا تكون مكتفية 
بذاتهاء ومن سمات العقل الانسانى ألا يكون مجرد شاهد 
سلبي يسجل حقيقة موجودة بأكملها خارجه. 

ومن النتائج الهامة لموقف المعارضة الذي وقفته البنيوية 
من النزعة التجريبية رفضها التام للنظرة التجريبية إلى علاقة 
الجزء بالكل. فالتجريبيون يرون أن الأطراف في أية علاقه 
سابقون على العلاقة ذاتها. أي أن تجمع الأطراف هى الذي 
يضفى على العلاقه طايعها الخاص. ويستحيل تصور هذه 
الفلاقه مستكلة عث الأظرات 7الدناخلي :نيما عل تحن اتاكلة 
من هذه الأطراف له استقلاله الخاص . ويمكن تصوره بيمعزل 
عن العلاقة الت' تويدل فيان أ لق العلدفات كلها راع 
النوفة التحوويي ,مقا رهية : اننا المكتوتر3 فجرووة ان الحاذقة 
ليست مجرد مجموع لعناصر مستقلة قائمة بذاتهاء بل إن هذه 
العناصر تخضع لقواتين تتحكم في .بناء العلاقة التى تجمعهاء 
وَفوة القواكيع تعددن مل الماع ادهنات: كلد فتفية عن سماث 
عذاصيرة. ماكوزة عل ندوة كما شين عمجمو ع هذه 
العف امي 

وهكذا تنقد البنيوية المبدأ الشائع بين التجريبيين الذي 


تحكل: اارافت السافكة مستعلية فق الكلاقة انها ادك ان 

هؤلاء الأطراف أتثنبه بَالذرات القائمة بذاتهاء والتي لا تتغير 
لبيدتها مدكوليا وان طحق .اك عن يدق ينذا الك أن 
التيبووة دهاز إل الاي الضاد الدى عرهتاة اق" النظرية 
الجشطلتية في علم النفس. والذي يؤكد أولوية الكل على 
الأجزاء. ويجعل منه أكثر من مجرّد تجميع لعناصر مستقله ؟ 
الواقع ان هذا القول بأسبقية الكل يقربنا إلى حدّ ما من فكرة 
الججاء تخي أذ شههوم البذاء يتطوي عل ماهو اكتر ون تخلري 
الكل على الأجزاءء فالبنيوية لا تكتفي يأن تضع الكل في 
البداية: دون ان تحدد خصائصه وسماته الداخلية. بل إن 
أهمّ المشكلات في نظرها هي العلاقات الداخلية بين العناصر. 
فهي تركز بحثها على العمليات الطبيعية اى المنطقية التي 
يتكون بها الكل والقوانين المتحكمة في تركيبه؛ وتتجاوز بذلك 
الموقف الجشطلتي الذي يكتفي بافتراض أولوية الكل دون 
مزيد من التحليل لتركيبه الباطن. 


عن فؤاد زكريا 
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5 البنيوية بين المنطلق والغاية 


كسمل نالحد مث عي لشبوي ا من الوك 
السوس " اللساضيى طوكة: دجا ع مون :| السكورات. لتقي 
وأصبح لها خصومها وأنصارها وأثارها اللافتة في مجالات 
العلوج الأسانية الختقة “ولكن رغم الحملين الدى يصدل بين 
أنصار البنيويه وخصومها في الوطن العربي» ورغم كثرة ما كتب 
اى ترجم عنهاء بل رغم تحول البنيوية نفسها إلى موضة تذكر 
يدبا كا نه نعل الكدو يل رن (الخمسيينا نون فلي ماق كنا 
شامل يعرض للبنيوية منذ انطلاقها مع منتصف الخمسينات 
فرنسا إلى أفولها في موطنها نفسه مع مطالع السبعينيات. 
وقبل أن تصبح موضة بين متققينا. 

ولقلح ححكقف تمالهتة اللتوية عن الكضن نامل 
براشطة نيم ترك من محموهة من السذرنات للق الغلة: 

فهناك المستوى الذي يركز على النموذج التصوري 
الذي تقوم عليه البنيوية منهجيا. من حيث هو نموذج تصوري 
متسساريين عله ]للع عزني دي تيبي ف اتدل الأول توك ها 
يلزم عن هذا النموذج من نظرة كلية تبحث عن العلاقات الانية 
التي تشكل النسقء وتسلم كل التسليم بتنائيات متعارضه 
تسارفن"اللعة والكلاء ترالافية والكعاقي وملاجا م الحيضوز 
وعلاكات اعنام رساك ٠!‏ شوم لذ كدض نلعتو 
عن يشزكة فكرية تولوك تكتكة ازمناع حفاكنة مودو نكل : 


6 قضية البنيوية 


مزدهرة مع بقاء هذه الأوضاعء وتراجعت بتراجعها. وهناك 
وصلات مكانية زمانية» ووعي مستقل جعل من البنيوية نفسها 
الأكماواك التماف را لعقدة الكل والحد من القكرية الدزيون.» 


ومن المؤكد ان المنظور النقدي الذي تنطلق منه المؤلفة 
(إديث كيرزويل) ليس منظورا محايداء وذلك أمر لا تنكره 
التيدوية نفضها: على كل تحال تل دقر مكلوقا «الذين اكوا 
مرارا وتكرارا عدم وجود قراءة بريئة لأي نص من النصوص, 
فالكراءة نفسيها ب هيما يقدرضون عليه إنتاه تؤكة: فاعلرة 
الانساق التي يحتويها القارىء ‏ او تحتويه ‏ في إدراك النسق 
الذي ينطوي عليه النص. وقراءة المؤلفة لنصوص البنيوية 
قراءة غير بريئة بمعنى قريب من هذه الفكرة البنيوية 
الأسناسية فون قراءة تيح عن العاذفاة: الفكرية النخفنة 
التي تصل بين البنيويين الفرنسيين, ولكن من خلال عملية 
تأويلية يحكمها نسق فكري ينطوي عليه المنظور النقدي 
للمؤلفة نفسها. وطبيعي أن تتلون النصوص البنيوية نتيجة 
خصوصيه الضوء الذي يسقطه عليها هذا المنظورء ويقع تركيز 
الضوء على العلاقات التي تجعل من البنيوية نوعا من 
الايديولوجياء هي بمثابة وعي تبريري أتاح لمعتنقيه تجنب 
عواحية: ااتتكلاك السامتة: الكاسيعة » وشتعليه لالس عن 
أبنيه كليهة عميقة تكشفت عن ميتافيزيقا خالصة في آخر 
المطاف. صحيح أن المؤلفة لا تصل إلى الحد الذي ينتهى بها 


القسم الثاني: النماذج الفصل الأول: التأاسيسي 117 


إلى تبني مواقف خصوم البنيوية». ولكنها تدنى من يعض ٠‏ هذه 
المواقف عندما تركز على الجوانب السياسية التي تضمنتها 

اليثيوية, وعندما توكد أن اليثيوية كد زودت اليسشار 0 
00 شيه سياسية في بدايتهاء نظرية تباعدت بهذا اليسار 


وقذيها عاق لسري بشني ١‏ التظلوري فجانج الوا عنم 
الاجتماعي كله بوصفه تفاعلا بين أبنية جمعية لا واعية» في 
التدامل الأاكنيي تإكيا عاد تحفف عن وادوكبالنة الذين 
اعتنقوها دون ان تدفعهم إلى التخلي الكامل عن نزعتهم 
الأتشانية تزركن ين شعو الب بحت مهد اللشيرز لقتهوا. أقري 
إلى نزعة متعالية تلفي التاريخ وتغترب بالانسان في سجون 
النسق والبنية والنظام. 


زلا اويتنة اك تسكن :فتن : الزلقة والقا رمو فى سشافة 
المضمون التأويلي لهذا المنظورء ولكن من المفيد ان نلاحظ أن 
أغلب كتابات البنيويين الفرنسيين قد تغيرت بالفعل بعد عام 
8 :ولا يقتهر الأسو'ق ذلك عل التوسين وفوكى اللذين 
حرضا على نفي صلتهما ببنيوية ليفي ستراوسء بل يتجاوزهما 
إلى رولان بارت الذي أعلن عام 1970 أنه هجر الطريقة التي 
كان يتبعها عام 1966 عندما كتب مدخله الشهير إلى التحليل 
البنيوي للقص. ومن المفيد ‏ أيضا ‏ أن نضيف أن مطالع 
السبعينيات قد شهدت أفول البنيوية في فرنسا نفسهاء بالقدر 
الذي شهدت حركة جديدة مضادة لم تكف عن التصاعد 


116 قضية البنيوية 


كيدها الفكن القرفى :جاه وكرهن 1 النتس: مطاف الكل التي 
ميد! تدمير البنيوية على نحو ما قهمها البنيويون في مبتدإ 


عن جابر عصفور 
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6 فرق ما بين البنيوية وعلم النفس التحليلي 


البنيوية كلمة تتردد في أبحاث الباحثين في مختلف فروع 
هي منهج تحاول الدراسات المختلفة في العلوم الطبيعية 
واللقوية والانتزويولوجية والاديية والفذية ان تطيقه ف إصرار: 
إلى درجة أنّ القارىء المتخصص الذي يجد نفسه غارقا في 
متاهاتها اضيح يتساءل عما إذا كانت الينيوية فلسفة آم علما 
يوصل إلى الحقيقة . 

والبنيوية ‏ بتبسيط بالغ طريقة جديدة للنظر إلى 
الأنشطة الفكريه والسلوكية للمجتمع والقرد وريط يعضها 
ببعض قديمها وحديثهاء وأن يكون كل نشاط في حد ذاته نظاما 
متكاملا بقصد الاهتداء الى النظام الكوني الأصيل واليناء 
الكبرى التى تكشف القناع عن كثير من الأمور المعقدة على 
والنتاج الفكري. 1 

فالبنيوية تبحث إذن عن المستوى العميق كالذي ترتكز 
عليه الحضارات الإنسانية وذلك من خلال تجاوز الظاهر إلى 
حضارية فإننا 6 الوكت نفسه نقوم يكشف عن طييعة 


0 قضية البنيوية 


الانسان, فالفكرة العامة التي ووكدهاأ لقنن بعتوو ح اذ 
الشكل لعفن للحياة الاجتماعية يتكزق هن .نظم من السلوك 
ادل عل مستو و زا شك لاس ناحتما مدان للقوا فين 
الكونية التي تنظم النشاط اللاشعوري للعقل البشري» ويتجلى 
شكل بداء العقل البشرى ووالالقه ف العلاقة .بين العتاهين المكزدة 
لنظم الحياة بعضها ببعض وليس من العناصر المفردة في حد 
ذاتها ظ 

هذا نصنل: في مجال التعرف عل البواغت التي انطلق 
منهن: الذيع البقو ره ا للرشقطة التقاء التنيوية يطل التفسس 
التحلمق جحاهسة وان ليفي مشديويس رزكة وكون دا مضه 
بالنشاط اللاشعوري للعقل البشريء فمن المسلّم به ان علم 
النفس يرد الأنماط السلوكية إلى البناء النفسى الواحد للجنس 
اليشرئ ذلك البفناء» الذى يونكن :3 اللاشعوو نا اقلم 
النفش رشنا شه شان الشدوية ميد من الطاهن لمفخل :قي 
الباطن؛ ووجه الشبه هذا بين علم النفس والبنيوية هو ما يؤكده 
البنتويوق» ولكدهم يعن هذا وؤكدون" الفصل بين غلم النقين 
والبنيوية. فإذا كانت البنيوية تتفق مع علم النفس في أنها ترى 
يمرن ال مجان شعي اعدق من الخو اسمن ركد نه 
في أنه لكى تصل إلى هذا الهدف لابدّ من تجاوز المحيط الفردي 
ااعبط شيل فإن 'الكبلافع يفوع و ,شان هذ الحيط 
الأشمل. فالبنيوية تعتبره في عمق التاريخ البشري وعمق الكون 
دنا بحدده علم التقفى دورنة الخرد: ولهد اافإن الجنيوية ادن 
بين حالة الشعور وحالة اللاشعور فحسب كما هو الحال في علم 
النفس وإنما تضيف حالة وسطا قد نصطلح عليها بحالة 
الاستشعار وهي حالهة "بين بين ' يضرب البنيويون عليها مثلا 
لتقريبها إلى الأذهان هو عملية المشي. 0 
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فالمشي ليس فعلا شعوريا كاملا ولكنه ليس فعلا لا 
شعوريا. بمعنى أنتنى عندما أسير لا أكون واعيا تماما 000 
السير وكيف أنجزهاء ولا أستطيع في الوقت نفسه ان أدعي ان 
السير مصدره منطقة اللاشعور كما هو الحال في بعض أنماط 
السلوك التي لا مفرّ من ردّها إلى اللاشعور. ويرى البنيويون 
أن كثيرا من أفعال الإنسان وكذلك سلوك المجتمع تتم في هذا 
المستوى من "الاستشعار" ومثال ذلك كثير من أتماط السلوك 
الجماعي التي يماررسها الفرد بوعي ولكن دون علم بدلالتها 
وبأسبابها. 

وثمة وجه اخر من الاختلاف بين علم النفس التحليلي 
والبنيوية فذاك لا يفصل في كشفه عن العالم الداخلي للإنسان 
بين التاويل والتفسير. فنحن حينما نود أن نفسر حلما من 
الأحلام لابدَ ان نبدا بتاويل رموز الحلم. ومعنى هذا أننا لابد 
ان نكون عارفين بالانماط النفسانية للاشعور. وان نكون 


الحالة يكون” الفهد والتقشير كينا واخذ! اما بالنسية إلى 
البنيوية فهناك مرحلتان لتحقيق هدفها : مرحلة الفهم والإدراك 
وهي تعنى بالوصف الحاد لتكوين ذي مغزى وذلك في علاقته 
بوظيفته. ومرحلة هي خطوة أبعد وهي حوس العدل: البنيوىي 
وتتمثل في الربط بين التكوينات المختلفة في إطار بناء اكتر 
شمولا تتضح فيه الدلالة البعيدة لهذا التكوين الجزئي داخل 
البناء الكلي. ومعنى هذا أن مظاهر الوعي تقع على خط له 
كهاكاق واذ! فيمنا: النهاكة المتقلينا نجهم ما ديام 
ففي نهاية هذا الخط يقع السلوك المتعالي للجماعة. والفرد 
يخضع لهذا السلوك سواء أقيله أم رفضه؛ وق ل الطرف الآخر 
توجد المشاكل الفردية وهي تلك المشاكل التي تتدخل بقوة لكي 


2 قضية البنيويّة 


كفون اي ككنوتق الشاق الاحشافى ودين ودين التحدين يكم 
القدر الأكبر من الوعي والسلوك الفردي في شكل خليط مبني 
على أساس الواقع الاجتماعى المعقد. ش 


عن ثييلة إبراهيم 
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7 الفكر العربي والمشروع اليديوي 


ليست البنيوية فلسفة, لكنها طريقة في الرؤية ومنهج في 
فقاينة ' الوجود » ويحكم ذلك فهى كازير حذري للتكن وعلاقنه 
بالعالم وموقعه منه وبإزائه. في اللغة : لا تغير البنيوية اللغة. 
وق المجتمع : -0 ان ل الشعر : لا تغير 
الفعلية لنشيء والعلاقات ا نا دين هذه المكونات, قير 
الفكر العايق لله لله ل إلى فكر متسائل. 
قازكة: الفكن العديث 'يستكقين يغدها أن :تر الغالم زتعايته 
كنا كان الفكو السارى الخاموي العالع ومعائنة»' فعو مار كين 
ان نعاين المجتمع كما كان يعاينه الذين سبقوا ماركس. ومع 
الفن الحديث. وبعد ان رسم بيكاسو كراسيه ‏ كما يعبر 
روجيه غارودي ‏ أصبح محالا ان نرى كرسيا كما كان يراه 
الذين سبقوا بيكاسو. ومع البنيوية ومفاهيم الانية, والثنائيات 
الضدية. والاصرار على أن العلاقات بين العلامات لا العلامات 


4 -قضيّة البنيوية 


الأنسان .والكقاقة: .والطبيفة: ب' كنا كان .يغايتة: الَدَينٌ سيقو 

بهذا التصورء وبالاصرار عليه , يكون المشروع البنيوي 
الذي يهدف ألى أكتناه حدلية الخفاء والتجلى وأسرار الينية 
العميقهة وتحولاتها ‏ طموحا لا إلى فهم عدد محدد من 
النصوص او الظواهر في الشعر والوجود, بل إلى ابعد من ذلك 
"كتير إلى كيين الفكن العوتى فق معارئتة للتقافة: وا لاتشتان 
والشعرء إلى نقله من فكر تطغى عليه الجزئية والسطحية 
والشخصانية إلى فكر يترعرع في مناخ الرؤية المعقدة, 
المتقصية, الموضوعية والشمولية والجذرية في أن واحد : أي إلى 
فككن ينوي لا يقنم بإذراك الظوا من المفزولة .ل يلسم إلى 
كدي الكوتات: الابتاسية للخلوا هردق الكنافة والحديع 
والشعر. ثم إلى اقتناص شيكة العلاقات التي تشع منها 
وإليهاء والدلالات التي تنبع من هذه العلاقات» ثم إلى البحث 
عن التحولات الجوهرية للبنية». التي تنشأ عبرها تجسيدات 
جديدة لا يمكن ان تفهم إلا عن طريق ربطها بالبنية الأساسية 
وإعادتها إليهاء من خلال وعي حاد لنمطي البنى : البنية 
السجلضة بزالسة العم 73 , 

وبهذا التصور أيضاء فإن طموح المشروع البنيوي 
ثوريٌّ تأسيسي وفي الان نفسه رفضي نقضي. لأن الزمن لم يعد 
زمن القبول بالرقع الصغيرة التي أسميناها خلال مائة عام 
"منحزات عدن :النيفنة العربية" ولآن الفكر الحربى يعد مناكة 
عام من التخبط والتَّماسٌ والبحث والانتكاس؛ ما يزال ‏ في 
أحواله العادية ‏ فكرا ترقيعيا وفي أفضل أحواله فكرا توفيقيا 
حيث لا يهدد التوفيق بنية الثقافة القديمة, لكنه يظل فكرا نافئا 
حيث يهدد التوفيق نفسه بنية هذه الثقافة. بل إن الفكر 
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العو مايذال عاد عن دراك “الحيلية الى تفن" الكويات 
الأساسية للثقافة والمجتمع, والتي تجعل بنية القصيدة 
تجسيدا لبنية الرؤية الوجودية:ء والبنى الطبقية, والبنى ' 
الافتجبادية السياسية واليض :الفكرية النفسية فى الثقافة .ثم 
إن .حا يرال عاجزا فن التصون الكل المعقد لحركة الأسان فق 
المنتصع ولقواتين. الخطور الفني والاقتضسادي والسياسي 
وتاي والنفسي فيه . إن الفكر العربي ما يزال عاجرا عن 


ن ديلور تصورا يتيود ما الت وو مقر اق أ و اقتصادي. أى 
لع أى لإنشاء جامعة أو مؤسسسية تجارية 
ا سكي 


عقيية القصبي فين اللكلون الذى الحاو تلمع ده 
تختلف جوهريا عن بنية مشروع اقتصادي يراد تنفيذهء او 
مشروع وحدة سياسية بين قطرين عربيين. او مشروع تأليف 
قاموس لغويء أو مشروع دراسة جامعية للفكر الديني 
والامسطورة - مقطلة يه ذلك أن ها يون متنا هو منيم: ن 
الاكتناء يري الننية عل أنيا آلية للثلالة وجركة التحسسد 
الدلالة فاسلسلة مق المكونات الخدرية والعملنات المتضلة .وق 
شبكة من التفاعلات التي تتكامل لتخول اللغة ‏ بمعناها 
الأوسع - إلى بذية معقدة تجسد البنية الدلالية تجسيدا مظلقا 
ف اكتماله.ويهذ! التجسيد للرؤية الشعرية ينيع جود كل 
فته وعمكاة تخصنائضه من ملديدة القاذ داك لحن فرقتزت 
اختياره والتي تشدّه إلى العناصر الأخرى. ثم من فاعليته في 
هذه لتر وتختفى تحت هذه التفاعلية جدلية عميقة هي 
التي تؤسس المعنى :: ذلك أن العلاقات بين الثنائيات قد تكون 
علاقات نفي. سلبي وتضاد مطلقء وقد تكون علاقات توبسط 
يعنناف إلى إعانةة 'الخلق كتين التحول والتحريل'وك تكو 


6 قضية البنيرية 


علاخات تكافل وتتاعه واغتاء و احضناناء وفك حورل 3 
العلاقات شبكات لغوية لحمتها الأنساق المتكررة. والصور 
المتخللة الجذرية التي تصبح بؤرا رؤيوية تتمحور حولها. 
وجاكتكناتت هدهع الأسماق والصيرن التكللة: تفجول د راسنة 
البنية لا إلى تعرية وإثراء لهوية نص مفرد.ء بل إلى اكتشاف 
لبنية الفكر الانساني نفسه وللفاعلية الشعرية من حيث هي 
فاعلية رؤيوية تنبع من الإنسان مرتبطة بالتاريخ ومتجاوزة 
التاريخ بموضوعية الزماني والمكاني في وقت واحد. ثم إن 
الدراسة؛ ياكتشاف التركين. الضدي للعالم والخدلية التى 
. تتخلله. تصبح منطلقا لوعي نقدي أعمق لا يكتفي بمحاولة فهم 
الظواهر الفنية من حيث هي حركة على سطح أفقيء بل يغوص 
على بنيتها الضدية ليجلو طبيعة الفاعليات التي تتراشق فيها 
وتشع عبرها منفصلة ملتحمة في حركة دائبة» فتتحول الصورة 
الشعرية؛ مثلا. من ظاهرة وحيدة البعد تقرر معنى ماء إلى بنية 
عفص : حي نه كى تكتو و لطا تساي بصن هبد فى مفوقيا ب 
المستوى المعنوي والمستوى النفسي - علاقات تناغم وتنام؛ وقد 
تكون علاقات نفي وتناقض . 


عن كمال أبو ديب 
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8 قصور المنهج التاريخي 


لغل ارتم التاهه واكتنها اتتسارا فق تحليل الخصيو 
هي تلك التي تعنى بدراسة إطار الأدب ومحيطه وأسيايه 
الخايسية. وي اتتخضر غيل نيل التصيرهى القدنية 
وحسب إنما تسعى إلى تحليل النصوص الحديثة بالمنهجية 
داجيا 

غير أن الدراسية" الخسارضية فق 'سعيينا ال "تستسر 
النصوص الأدبية في ضوء سياقها الاجتماعى والتاريخى تقع 
عادة في شراك الشرح التعليليء أو بالأحرى شرح الأصول التي 
انيثق عنها هذا الأدب وتقف حائرة أمام وصف الأثر الأدبى 
بالذات» وتحليل بنياته؛ وتقييم مدلولاته. ْ 

ولا شك أن التاريخ كله وعوامل المحيط كلها تجتمع 
لتصوغ الأشر الأدبي, لكن المشكلات الفعلية في تحليل 
النصوص تبدأ حين نقيم ونقارن ونعزل العوامل الفردية التي 
يفترض فيها تحديد العمل الفنى عن العوامل التى تحدد أطره 
التماريجنة: ١ ٠‏ 1 

إن دارسي النصوص الذين يستخدمون المناهج 
الخارجية في دزاسسة الأدب يسعون إلى تأسيس نوع من 
العلاقة السببية والحتمية بين الأثر الأدبي وكاتبه وبيئته 
وأسلافه؛ وهم يفترضون أن نوعا من "كشف الغيب الفني" 
سينتج عن فهم هذه العلاقة, مع أن التقدير الدقيق لنوعيتها 


قد يفوتهم جميعا. وهكذا نجد فريقا من الداررسين يعتبر الأدب 
صورة مسقطة عن نتاج الفرد الخالق» ومن ثم يستنتج ان 
تحليل النصوص يجب ان يرتكز على سيرة الكاتب ونفسيته, 
كما نجد فريقا آخر يحلل النصوص الأدبية في ضوء العوامل 
الرئشيسية المحددة للابداع الفني سياد والاجتماع 
والسياسة. ونجد فريقا ثالنا يحلل النصوص الأدبية من خلال 
علاقتها بالابتكارات الجماعية للعقل البشري كتاريخ الأفكار 
واللاهوت والفنون . 

إن فيد ريف التامع الخائيكة قاتسلرن التصوصن أى 
فهم أسباب الالحاح المبالغ فيها على الظروف الخارجية لمكيفة 
للأثر الأدبى بدلا من الالحاح على الأثر ذاته ليس بالأمر 
العيدن اورالسستعيل: لقد يوخ تارية:الأنالحديت وفومل 
علاقة وشيقة بالحركة الرومنسيه التي لم تستطع أن تهدم 
النظام النقدي للكلاسيكية إلا بالحجة القائلة إن الأزمنة 
التخكافة تتطلب معايسن ايحتلفة :كم خذ | 'فى القرن التاسحة عقن 
الشرح عن طريق عرض الأسباب كلمة السر السحرية؛ وخاصه 
ف السعن لشاماة العلوم الطبيكية انف ]ل ذللة أن اومان 
التفاريا -العغرية ‏ القديمة :وها ؤاقق ذلك من" كحول ا لامتماء 
إلى الذوق الفردي عزز الاقتناع بأن الفن يحكم أنه من حيث 
الأساس غير عقلاني يجب أن يترك للتذوق. ْ 

لقد حدثت في مطلع القرن العشرين ردّات فعل على 
المناهج السابقة تجلت ف التحريض على دراسة الأدب من 
الداخل والتركيز أولا قبل كل شيء على الاثار الأدبية. وذهب 
ذعاة الأدي من الداخل:إلى:1' النامع القديفة امسعت يالية: 
ولابدٌ من إعادة النظر فيها في ضوء العلوم الحديثة وخاصة 


اللسانيات العامة. 0 
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لغهب وا الاتفناة اللسنائن تفوتطيدل التسوصن مم 
الشكليين الروس الذين رفضوا اعتبار الأدب نقلا لحياة 
الأدياء وتصويرا للبيئات والعصور وصدى للنظريات الفلسفية 
والدينية. ودعوا: إلى البحث عق الخصتائصي التى تشعل. الأثز 
الأدبي أدبياء أى بكلمة أخرى البحث عن البنى الحكائية 
والأسلوبية والإيقاعية في الأثر الأدبي» ومن خلال البحث عن 
. تطور الأشكال البدائية وتحولها إلى أشكال مغايرة لأشكالها 
الأولى في الأدب الحديث . وسار هذا الاتجاه على الخطى نفسها 
مع الشكليين الألمان الذين اهتموا بوصف الأنواع البدائية 
كحالة الخدمي يا لتذكانة وا لذن مكدو موضيقت سيد لاك الكادنم 
والتركيب البنيوي:للحكايات: وتوطدن. الاتجاة المذكون أخيرا في 
اابلاد الانكلوساكسونية مع النقاد الجدد أتباع ريتشارد 
الذون ركروا عل راس النخوصن الستعردة وغل عمل امعد 
والصورة فيها. واشتهر اتجاه دراسة الأدب من الداخل في 
فرنسا مع عالم الانتروبولوجيا ليفى ستراوس وعالم الدلالات 
غريمس اللذين وجها جهدهما باتجاه دراسة النظم في الشعر 
والبنية النصية في النثر. 


عن موريس أبى ناضسر 


0 <قتسدة المتعرنة 


9 البنيوية والنقد الجديد 


البنيوية اليوم مذهب في المغرفة وعلم النفس وعلم 
الاجتماعء, أي فيما يسمى مرة بالعلوم الاجتماعية ومرة بالعلوم 
الأتسافة داعم أن عتهاها' ىعر اللسبان الحديت» ومو كم 
فامتدادها الأقرب هى إلى النقد الأدبي عن طريق ذلك العلم 
الجديد الذي يزعم تارة أنه خادم للنقد الأدبي وبارة أخرى ‏ 
شأن أي خادم خائن طموح ‏ أته وريثه الطبيعي» أعني علم 
الأسلوب. وإذا كانت للينيوية هذه الفروع كلها فهى حقيقة 
بأن قسني نلسفة كاليج و نه والكازاهون" واكائانة ‏ االصول: : 
وهي الفلسقات التي لآ تزال تصطرع في عالم اليوم. 

وآول ما ينيغي البدء به هو تمييز البنيوية مذهيا أو 
منهجا من كل حديث عن البنية او البناء. فليست الكلمة 
جديدة على النقد الأدبي. ويمكن القول إن الحديث عن البنية 
اى البناء قد صاحب كل حركة حدحة عديك والحضادل الفني 
التمدوضن الأذييةمكالقة للأحماة الد ظل نافد حدى (واتل 
هذا القرن وهو الاتجاه السائد في جامعاتنا تنحى التفسير 
التاريخي سواء أجعل النص الأدبي حلقة ف سلسلة تطورية 
من الأعمال الأدبية المشابهة ام انعكاسا لظروف سياسية او 
اجتماعية او اقتصادية او شخصية. 

دم مكرا رون الخووت هل الدونة لوطاو نوتف 
الكدافته ذا ككافة اللغة الشهرية واتمتعضيافها فلن الكدسة 
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المعجمي. فالكلمة ‏ من جهة ‏ متعددة الدلالات داخل النص 
تتدية ووارة منكية لخر واكم اوتنا جات جشنة تنما وف لضن 
إلى كل ما كتب قبله» يل إلى كتاب الحياة نفسه كما يعبر بارت . 
وإنما يكتسب المفهومان أبعادا جديدة عندما يرتيطان 
بالأضول الشكرية اللميزة للعذمي البديوى: 

والخنمة واضع تعن الخخوص درون لتقن ال 
الذي سيطر على الدراسات الأدبية في أمريكا في الأريعينات 
والنسيينا عي التى التييوى الذي القطلق ن فرقما قي 
السكيكاك يل !ان التهن "الضيوى شف امهنا جالتقق اند 
كما أن اعببطلا - الندية ظل شيائها يق النقان الكدن 3 امريكا: 
ولا يكاد القارىء يشعر بفارق بين دلالة البنية عند هؤلاء 
ومؤلاء :شو تاق البنيوين جاتب الاممطلاج نا ادف هق 
حيث هو مؤسسية ذات مواضعات فنية:ء على حين يوكد التقاد 
الجدد. مخلصين لتراثهم الأنجلوسكسوني الذي يهتم بالواقع 
الحصوس المفرت: كات النمن الاناضى كعمل له صرناه وداتيدة 
قبل أن تصبع في الامكاق الحظن إلى الشنمات: المشتركة دين 
ممعووعة من اادعمال ‏ الذدفية. اوامث العمل الازيية كلياة 
ولكن هؤلاء وهؤلاء يتمسنكون باستقلالية الأدب كمؤسسة أو 
كأعمال متميزة عما يسمى بالواقع الخارجي او الحقائق. 
الفكرية. فالعمل الأدبى عندهم جميعا وجود خاص له منطقه 
"واه كلابةه ان بحيانة الخرى له منيقه الدى تتنية عن قي اللعة 
العادية بإسقاط غرض الإبلاغ من حساب الكاتب» وهوما يعبر . 
هن أرشيوولة ماكلسشل يان القصيوة الا عد بن تكون. 

فالقرق بين النقد الجديد والتنقد البنيوي يوشك أن 
نكون كله راجها إل حالقن بخ حالاك التكن د إلى امكلاف 3ق 
المسليتات' اى النتاتي :وشو فوق الجملة ليككن احسرن جفال 


0 اشير 


بقوله إن الاتجاه البنيوي ‏ كما يسمى ‏ هى اتجاه عقلاني 
هع يال كار فيل »افصامة بالوقائم: المرضتوعية :فل تقاوف 
الاتجاه الاخر التجريبي الوظيفي الذي يعتمد على الملاحظة 
المباشرة للعلاقات المتبادلة بين أعيان الموجودات. ولعله لم يعد 
الصواب كذلك حين قال إن الاتجاهين غير متعارضين بل 
متكاملان. والتكامل بينهما يخلهر لدينا حين نخرج من مجال 
الفقة النطوى: إل متكال: لتقم الحو قي نوما «ات حل تقاويا 
إن لفقل اقناقا وزق-الباقىءوالوسائل.والتداتم. 


عن شكري عياد 
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مقطايق الستسروتى: 


الشكلانية كلمة وضمعت للدلالة عل كيان التقد الأدام. 
لضي توعان ع مدا بن ايضقة 19115 سد :11930 وضمهها 
تصوهه اسعها هنا له واتهقارا + لخ الدفي السكاد تي و 
متجدون اللستاتناك البقونة اوهو ع وخة | لامتعدان ميد 
التيار الذي كان يمثله النادي اللساني في مدينة براغ. أما 
اليوم فإن ميادين كثيرة قد أدركتها النتائج المنهجية التايعة من 
البنيوية لذلك نجد المعاني التي ابتدعها الشكلانيون ماثلة في 
التفكير العلمي الرافق |9 جه كلاظا للالن لك لم مكيب 
لنصوصهم أن تتغلب على العقيات التى ظهرت منذ ذلك العهد. 

ونحن مدينون للشكلانيين "بنظرية الدب" التي 
صنعوهاء والتي كان لزاما عليها أن تلتحم التحاما بنظرية 
ل 0 أنتروبولوجي. 

ن أحد الميادىء التي اعتنقها الشكلاتيون منذ اليداية 
5-5-0-8 0 الأدبي من قوام همومهم. قهم يأيون ممارسة 
الطريقة النفسانية أى الفلسفية أو الاجتماعية التي كانت 
يومئذ تسوس النقد الأدبي الروسي. وفي هذا الأمر بالخصوص 2 
يتميز الشكلانيون عن سايقيهم. فالرأي عندهم أنه لا يمكن 
شرح الأثر انطلاقا من ترجمة الكاتب ولا انطلاقا من تحليل 
الحياة الامقاعدة المعاصرة ل 

نبذ الشكلانيون كل تأويل باطني لا يؤدي إلا إلى جعل 


13 قضية البثيورية 


غشاوة على عملية الإبداع وعلى الأثر ذاته, وحاولوا ان يصفوا 
تغباراك:فنية صلم هذه العدلية .. لأ شك فق ان أكرت دزعة هذية 
إلى الشكلائيين هن تلك التى, تكيون أشن إدراكا لوسائلها 
المخصوصة يها. ثم زاد مفهوم "الصنعة" متانة بعد ثورة 
7 يوم عمت هذه الروح الثقافة الرووسية كلها. وكانت 
ذاية جديدة حديكة دقعت النوم لل القول ,يقدرة :الحققية” 
فاككد البااحتون من المنالهات العديدة زادا لهم واحيوا أن 
يشرحوا كل أمر عدّه سابقوهم مستغلقا. ولكن الشكلانيين لم 
يستخلصوا النتائج النظرية من هذه المبادىء الإيجابية إلا بعد 
ذلك. ْ 

فهل للنظريات الشكلاضة قيمة خاصضة 4 وإذ١‏ كان الأمن 
كذاء فما هو مصدر هذه القيمة ؟ لماذا كانت الشكلانية دون 
سواها من النظريات ‏ هى التى أنشأت المنهجية الحديثة فقي 
العلوم الإنسانية» ولم يتح ذلك لغيرها من المذاهب, نقول هذا 
لأتننا تل يقينا إن الأسلوية لسى. هق الذاى يعدن التخلون 
لؤلفات الشكلانيين. 

إذا أحببنا أن يتاح لنا الظفن بجواب مرضي لمشكل 
القيمة هذاء فلعله ينبغي لنا بادىء بدء أن ندرك المعيار الذي 
بؤيده تأبيدا . 

إننا ندرك أنه لا يمكن أن تقصر العمل العلمى على 
نتيجته النهائية. ذلك أن خصيه الحق كامن في السعى الذى 
به يستقيم هذا العدل قث وكام امهنا فى كا فيه عالق 
به. وق ل مازقه التي هي بالتقدير جديرة. وف مراحل إنشائه 
المتعاقية. وليس سبوى المربي من يطالب شراط كقينة كرياه 
تطاى مكتهد ر كن هال وافد النهواني اما ناكف قرس د 
خلافا لذلك ‏ أن مقاربات سلقه منطلق لمنهجه. إن مضمون 
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الأثر العلمي شأنه شأن الأثر الفني 9 ترج برسسالته 
المنطقية حيث يختصر في قضايا معدودات ولا وآنتنا توكت أن 
المعرفة قد بلغت نهاية الكمالء وكذلك نزعم أنه في الإمكان أن 
نستوفيها. معرضين عمن إذا نظر فيها ذكر جهة الواقع منها. 
فالمعاني المجردة تسيق الآثر العلمي ف الوجود.ء ولا 
تستقيم صورة هذا الأثر حتى نعود إلديه لمن تجدرية 
شخصية فلا يزدهر مفهوم من المفاهيم إلا بعد أن ينقضي وقت 
طويل على صياغته الأولى. أي يوم أن تدعمه مجموعة من 
الأشكال واتغلاكات التاحخمة عن المعاناة:؛ 
أما الغرض الذي إياه نقصد في العمل العلمي؛ قهى 
ليس إبلاغ معارف قد يلغ شكلها منتهى الكمالء» 0 
اتقاء. (ثروو الحقه كان 
لقد وفق الشكلانيون في وسم تآليفهم بسمات كدّهم 
تعن مربت ترات ل ده السالك تقحدية قسن ولكننا 
نستكشف فيها حجة. إنها ل و ا ا 
لل ذرعت جلها رلزاي الشائم ان الخطني الؤدوات 
المتمثل في إثبات صحة النظريات 0 المعرفة يمختلف 
الظواهر هو وهم من الأوهام. إن قيمة الأثر العلمي لا يشوهها 
إفنات الفركيراض.: إقبانا تمدنها بر اكيتحة حلية فصل عن 
الفكر الفاعلء كما لا يشوهها دحض الفرضيات دحضا 
يضطرها إلى أن تقع بمكان ضئيل في تاريخ الفكر. أما انتقال 
الشكبلانية من إطار تعركة الطلوية القدنة إلى 'اطاق خركة 
الطليعة العلفرة»:فلش يكن انحقالا عرضها ولا كان أمرا عامضية 
فالمنهجان ‏ الفنى والعلمى ‏ متالفان في هذه الدرجة متلازمان 
بهذه النظرة يمكن تعليل كل إدراك للأدب, وبدونها قد 
لاانبلغ :هذا الأدارك أندا جودة شبدهة بالتى يلقها الاش الفشن 


6 قضبة البنيوية 


الماثل للتحليل. ولنا الان أن نسأل أنفسنا عن دلالة الشكلانية 
كما تقصبورها كتقول: إلى أى شوين تطازق الكيكاوننة تمفورا 
لمفهوم الأدب ؟ إن هذا السؤال يضطرنا إلى أن نضع ف المقام 
الأول اللؤدئفة الؤلق من متهم الدراضة وموضبوعها القمعا نوا 
الشكلانيين بالشكلية وهو أمر يبدو لنا بدون مبرر. وإذا ما 
اعتبرنا الدرجة التي بلغتها معارفنا الراهنة, فالزأي عندنا ان 
تقسيمهم المفهومي لظاهرة الأدب لا يزال صالحا حتى اليوم. 
فزن نحن الى سكن انوع شل وظهلة مق | لأندكا لنب القننة 
السقيك والكرفي اذركهنا أن الترتاميه: الذي اعلدوة ماران 
صعب التحقيق حتى الان. 


عن ترجمة المنجي الشماق 
لتود وروف 
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1 النظرية الإنشائية فى النقد الأدبى 


ليس من السهل أن نعرّف بالمذهب البنيوي فلقد 
اختلفت المواضيع التي يبحث فيها وتنوعت المناهج التي 
يتوخاها ليلائم المواضيع التي يدرسها إلى حدّ أنه أصيح من 
العسير أن نلم بكل تلك الاتجاهات في تعريف واحد دون ان نقع 
في التعميم. فهذا بياجي يقول : ”كثيرا ما قيل إنه من الصعب 
أن تعرّف المذهب البنيوى لأنه اتخذ أشكالا على غاية من 
الحكدى ملخوف لا يمكن أن تسد مركا فادها مقة كا وذة النتى 
الكن تذكرع ١‏ كصميك: ولاك سمخل افية اكرات 
وليس ذلك غريبا إذا علمنا أن المذهب البنيوي طريقة 
عَملَ ترخهها ينخئلك العلوم ف :دراسة بشة ماوثياء فكن مادغ 
لها بنيتها وكل علم ينظر ف هذه البنية يمكن أن يكون بنيوياء 
وتستوي في ذلك الرياضيات والعلوم الطبيعية وعلوم الحياة 
وعلم النفس وعلم الاجتماع وعلوم اللسان..: فهذه العلوم كلها 
يمكن ان تكون بنيوية إذا اعتبرت مادتها كلا يقوم على نظام من 
العجلا فاك در العضا ضير واي : له كنوك العساسي ان هد 
العلاقات وأن أي تغيير يحدث في العلاقة بين عنصرين ينجرّ 
عنه تغيير في النظام كله. 
نستطيمع أن تحدد المذهب البنيوي بقولنا : ليس هو 
المذهب الذي يدرس النظم ولكنه المذهب الذي يدرس النظم 
الدلالية : فينطلق من الدال كجهاز ونظام ويصل إلى المدلول 


8 قشضية البنيوية 


كجهاز ونظام ويحدد العلاقة بينهما. وإذا اقتصرنا من هذه 
التحم الدلالية عق الآدت وجدنا أن المارينية: البذيوية لادب 
يمكن ان تنزع منازع مختلفة حسب نوعية العلاقة الدلالية أو 
بعبارة أدق حسب نوعية المدلولء فإذا كان المدلول نفسيا أو 
اجتماعيا أو فلسفيا كانت الطريقة البنيوية أيضا نفسية أو 
اشتفاعنة آوافلشفية: 
ومن بين التيارات البنيوية تيار عرف بالانشائية او 
الشعرية واللفظة في نشأتها استعملت عند الشكلانيين بالمفهوم 
الذي استعجلها له التشويق .ولك ولاه افكدواانيا امتمانا 
خاصة كزناكة تمق كرفي اععيزوها كلما بخاضنا كانه الذات له 
موضوعه وله طرقه اجتهدوا في تجديد. هذا العلم بتمييزه عن 
بقية النشاطات والعلوم التي يمكن أن تأخذ الأدب مادة لها 
واجتهدوا في بلورة مناهجه والاحتجاج لها تنظيرا وتطبيقا. 
ويكفينا حجة على ذلك أن تودوروف قدم إنتاجا موضوعه 
”الإنشائية " يحتوي على أكثر من مائة صفحة تأخذه مرجعا 
ا الكت يا 
ن المواقف المختلفة التي يمكن أن نقفها من الأثر 
ا 2 تحرج كلها عن موقفين 0 : 
إما أو تحقيره فوضوءتدرانيلة مسيتعلا يذاجمكتديا بها 
فتقوم العملية على شرحه وتحليله واستخراج ما اعتدنا أن 
نسميه معناهء. ونحرص في ذلك كل الحرص على الموضوعية 
باستنطاق النص دون ان نتدخل فيه أي دون أن نوجهه وأن 
نصبغه بصيغة نفسيتنا وهي عملية مستحيلة. والغاية التي 
ترمي إليها لا يمكن أن تتحقق لأن المعنى الذي يصل إليه كل 
دكن ايكون العدى؟ الذى يصن اليه الكو نظار)" لإحخلات 
النفسيات والتجارب والتكوين وغير ذلك من العوامل: بل إن 


الأمر فإن الأثر نفسبه يبقى أحسن تعبير عن معناه وأيسر ما 
يمكن أن تقول في هذا الموقف هو أنه يؤدي بنا إلى معان متعددة 
مستت مدديضب 1 1ك أن اللعسن "الكام ل لاز تو عو الات تشلقة 
وأن العملية التي تنبني عليه تكون بعيدة كل البعد عن النشاط 

وإما أن نعتبر النص الأدبي نظاما من العلاقات مرتبطا 
ارتباطا متينا بنظام آخر خارج عنه ويتمثل النشاط الذي نقوم 
يه |3 ذاك و الاقطاة و مق الحدى :ل لمساايي نه ريو ذلك الخفااء 
الاخر. وتدخل هذه العملية في نطاق العلم لأنها تعتمد على 
القوانين وعلى ميد! السبيبية. فإذا تغير النظام قُِ الأثر الأديى 


عن رشيد الفزي 


0 قضيّة البنيويّة 


2 -النص الأديبي في ضوء البنيوية 


يعتمد المنهج البنيوي المهتم بالنص الأدبي على 
الاكظللاة من لمحضي اسباتى املف اللنافع 7النقدرة لاخر 
الكن فرفتيا أؤريا 'مكة الأغريق وُهذ! العنصير هن اللعة وقد 
انينقك النفيقيية عق الكدولاتة الشاة فق الدرابيية اللقرية 
نفسها على يد العالم اللغوي سوسير. 

وذ كافح الكرايعيات: االفدوزة السايقة ل السضارة 
الأوربية تستعير من ميادين البحث الأخرى طرقها ومناهجها 
كالفلسفة والتاريخ والعلوم الطبيعية وغيرها فإن سوسير عمل 
عل علي كه الملافة بعص امحدت كفس العادون مصدويق 
تحليلها عن منهجه 5 الدراسات اللقوية. وكد أنعكست هذه 
المضيهةة عن الذرامسات النقيية الأديدة نطلا فهر اللدرمة 
المكتاودية الووسينة وعلقة براغ نت اتيسيظطة كأخراقها عن 
أوربا الغربية والولايات المتحدة الأمريكية فيما بعد. 

ويعرف سوسير اللغة من الداخل بأنها نظام, ولا يعرف 
إلا ترتيبه الخاص. والعالم اللغوي يجب أن يتمركز منذ البدء 
داخل مجال اللغة. ثم يصف الأنظمة أو البنيات اللقوية. يدل 
أن يكون المنطلق من الخارج ومن مجال تحليلي غريب عن اللغة 
المراد بحثها؛ ومن هذا المفهوم سيتشا التقد البئيوي. 

إن الناقد البنيوي تودوروف يحدد النص الأدبي من 
الداخل؛ ومن خلال العلاقات الباطنية الموجودة بين الكلمات 
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الصانئعهة والميبتنية للعمل الأدبى. فالترابطات اللغوية هى 
السبيل إلى تحليل النصء وهو بهذا التحديد يلتقي مع أغلب 
الاتجاهات النقدية داخل المدرسة البنيوية. يقول تودوروف 
ن العمل الأدبي لم يعد إلا كأي منطوق لغوي آخر غير 
مصنو ع من الكلماتء. بل إنه مصنوع من حمل. وهذه الجمل 
كافمة السكواف اتسدوء سم الكلذى: "وررهكا ١,‏ الكسرية كم 
الياب الرئيسي لاعادة النظر في طبيعة النص اللفويء ويدفع 
النقاد للرؤية المحايثة للعمل الأدبي» حيث سيصبح في كليته 
شبيهنا "تسيماء مئيسطة وعميقة فق تقبن-الوقت: ملساء لا 
عدون لهات للها" تكن هذا التصبونى نوعياك: المماريية 
الابداعية سواء أكانت نثرا ل 
سشكرك وسو اللعة ,زا عياف" | ل :شحين التسويم.: ودق كو كن 
لتكمين !نيا" نتف ١‏ السوسية الى لصيو وتيا الأولى في 
التؤاضبل مين الناسن: لذلك كان النضن"الشعرئ يقدع "نفسه 
كفليلة من العبلاكنات القت انطلنة الأذدلة, لهي ابه وفيهانة 
متميزتان بصمت أى فضاء أبيض "' 
زفق خلال :هذه العمياريت؟ اللتكفيينة النقون "لمهت 
للنص الأدبى نستيين جدة الرؤية التى أصبح الناقد البنيوي 
يستهدي بها في كشفه وتحليله للنصء وندرك بوضوح مدى 
الملاقة التى حصرت مرتكز كل الدراسات السائرة في هذا 
الأتحاةه عوك له جعي لله ارس ادس يذ نف الخناط كاله سات 
اللغوية واعتمادها في مختلف مراحل عمله التحليلي, لأنها 
الات الكترعى الذي رودي لل القوفن عل اران الكتابة/انزلك 
نرف جاكيسون يلغ هذه الضيلة الحميمة بين الميد انين بل 
يلح على ضرورة التعامل مع البنيات اللغوية عند إقبالنا على 
تحليل نص أدبى : "إن قفن الشعر له صيلة يقضايا الينية 


2 قضية البنيويّة 


اللغوية كما يهتم تحليل الرسم بالبنيات الصورية. وكما أن 
اللسانيات هي العلم العام للبنيات اللغوية. كذلك يمكن اعتبار 
وو اشير كمو هه للسانات ". وماكتضوين مهدا الريط 
الوثيق بين الميدانين يمتن العلاقات بينهما. ويفكك التصورات 
الأخرى التي لم تعط أي أهمية للطبيعة اللفوية للنص الأدبي, 
ومنه للنص الشعري. 

يمتكمي البحة عم النعاك: الكت ووز اكتساكن 
القوانين الداخلية للنصء تلك التى ميزته عن اللغة العادية, 
وحولته إلى إيحاء وليس النقد في هذه الحالة إلا وصفا للعبة 
الدلالات. وبحثا عن قوانين تبنين النصء ويرى البنيويون أن 
الأتضافات التقدية السابقة عليه اى المتعارضة مع جرهر 
ديحوو لاتكوو :الكني و إنها تدده اموا فاريكن أن 
اجتقاعية أ ىالشوية أ هه من لأسا وف بالثال 
تستبعده وتتركه خارج مجاله الخاص. ١‏ 
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التفكير البشري نوعان. مثالي وماديء والتفكير المثالي 
عسي إن العدي موتو خا ريسن والاشياء :فى التفكي المفال 
معزول بعضها عن بعض وهي في حالة هدوء نام وتثابتء والمفكر 
قي النظرة المثالية يبحث في الأصول والمسببات وعن "المنابع 
الصافية والمناهل العذية". ثم إن هذا المفكر "عودوي" لأن 
الأقنياء حسية اق تكرى ال غنات "اعترف المشكن امنا ل بالقطور 
قاكة ال يكترف يه الا عل أنه زيادة أوتقتصناة إن "أنه اتنقال 
"من" وضع ما ” إلى" وضع آخر. أما المؤثرات المفضية إلى 
تتسلط عليها من ” الخارج " لتؤثر فيها. 

والتفكير المثالي يقول بثبات الأشياء وبتكرر الظواهر فهو 
يسلم بأن " التاريخ يعيد نفسه " وبأنه "ليس بالإمكان أحسن 
مما كان ". فجوهر الشيء أزلي ما يتفير فيه لا يتجاون حدوب 
المظاهر الخارجية. بينما ينظر التفكير المادى إلى دواخل 
الأشداء ياعتبارها متغيرة لأن تغيرها حركة غادية وهوق ازرتياظ 
وتداكل مع سبائن الأشياء خولها. ومؤثرات التحول اف التفكينر 
المادى ‏ علل أى مؤثرات داخلية تعمل من خلال نقائضها. 

لقد حفقت العلوم الإنسانية تطورا عظيما عندما تخلت 


4 قضية البنيوية 


العلوم الدراسات الأدبية فقد تشيثت طويلا بالتفكير المثالي 
باسم الجماليات والذوق والعاطفة فصارت مثلا يضرب للنشاز 
عكدم] اتفروات بين كافة الانشطة الذهتية والبشرية + يعدم 
أخذها بالتفكير المادي ثم ما لبثت أن أذعنت لتأثير المعارف 
التى توسلت بالمنهج الجدلي وكان ذلك في مرحلة أولى عند ظهور 
المركة الشكاايرة توعندما ليرت البنهودة: 

ويه المندوسة عن مقنة الوا ارين التغدية بالعاذة العيلية 
شع 4 تهدف اليه إذْ تدرس الأثر الأدبي دراسة انية معتبرة 
في ذلك جانيه الشكلي باعتبار علاقته بالدال ومهتمة بجانيه 
المدلول باعتبار علاقته بالمفهوم الذي توجه إليه العلامة: كما 
كك 3 طلزيقة بير الأكو لدم 

وترى البنيوية أن الأدب نظام من العلامات يخضع 
اكنواسين علبه ‏ مختسيلة ومدى فكو ف ذلك فقي لطن 
العلامات كاللغة والرسم والنحت. إلا أنه يختلف عنها بقيامه 
على مادة هي في حد ذاتها نظام من العلامات وهي اللغة. 
بالعفدة فق دل الامكافاك البنيوة تقل ف اتنا هيدا 
التيويب في 5 كنظام من العلامات وف انان طريقهة لوصفه 
مها علميا. وتهدف البنيوية ‏ مهما كانت اتجاهاتها ومهمأ 
تنوعت طرق عملها ‏ إلى وصف طريقة سير النظام الأدبي 
وتحليل عناصره المكونة له وإلى ايضاح القوانين التي يخضع 
إليها. ويإمكان المحلل البنيوي للأدب استعمال إحدى 
الطريقتين 

17- الطريقة الوظائفية وهي التي تقوم على استخراج 
عون ع الخاضين اللكورية الفى بلس نينيها عضن 1 لقن 
بو عيد اق تله مساسيلة لدم 
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القن امعان ةفقوو فكوا اللكونة له وتساوان» اسندافا 
العاذكاة دينها جالدرس» ْ 

يقوم العمل الينيوي إذن على تقسيم النص إلى وحدات 
كبرى تكونه وهي المقطوعات ثم على تقسيمها إلى مراحل أو إلى 
عناصر تسمى جملا. ثم تدرس مخطلقف الع لاقات بين 
المقطوعات وبين المراحل وبين الجملء على أنه لابد من ذكر أن 
اللغظايفة ااسناوى العتعير ‏ لعتيديم القد د الها رف التهبرمن 
الأدبية إذ يمكن للمقطوعة أن تستغرق حكاية يأاكملها كما 
يمكن لها أن تقتصر على جملة او جزء من جملة. 

أمما العلاقات بين المقطوعات أو بين العناصر أى بين 
الجمل فإنها قد تكون استتباعية أو انضمامية أى زمنية أو 
مساحية حسب نوعية العلاقات المسيطرة على مختلف الأجزاء 
الكينة الدسن:. 

إن البنيوية إذن جملة من العمليات الذهنية المنظمة 
الى 'يقوم بها الباحت: والجتماع هده العمليات يكون خطانا 
تانما "تحتف فيه التحواسيق: الف يكيم ليا يناه الدضى 
اللدورويى متعمس أيه كذلك المداحس الف قري اميم ب 
التكدؤزصن الأمدة: الورسيةء كاله 22 الوكلا ند أن السكنانضة 
تمكن من ولوج البناء النصي والتعرف على هندسته؛, والوقوف 
على الراوي وعلى وجههة نظره» وعلى الأشخاص وعلاقاتهم 
والدهدوات: حفين لمق او الساحة: تكن دل ومسي لسن 
المؤترات الداخلية في نوعية الهندسة وئي كيفيه الصياغة . 

عل أن هذه العمليات الذمنية الح قوم يها فى التخليل 
البنيوي ليست آلية فتطبق من الخارج على كل النصوص . فكل 
شيء في العمل البنيوي ينبع من النص. ويقولب في شكل فرضية 
نتناول النص يها. 
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إن البنيوية أخيرا لا تقوم إلا على استنطاق النصوص 
نفسها واستنطاقها على أنها وحدات منغلقة تدافع عن كيانها 
بواسطة عناصرها الداخلية وبدون الالتجاء إلى أي عنصر 
خائيس عنيناد وو هذا الاحها دقان ازيل" إن الجدية فلم: 
الأثر. ولكنه نظير موجه " وقال تودوروف "إن العلم لا يتحدث 


1 


عن موضوعه. بل هو يتحدث لذاته من خلال ذات موضوعه '". 


عن حسين الواد 


الفبسسال القاقسى 


الإعتراض 


8 قضيّة البنيوية 


14 حدود المسهج اليشيوي قِ دراسة الأدب 


لعل البنيوية اليوم أشيع الاتجاهات الفلسفية الحديثة 
تمشييدية الس يطيق و #اكلب مغالاك! العلوم الكتساية كما 
يفاليق لهات اله را يتاه اللحووى بو القدسة . وتيفف هذا 
الاتجاه بوجه عام في طبيعة تحولات الظواهر الكلية أيا كانت 
طيهفيا + حضاف اوتدافعة او لكوية أن أديزة مفقية | ذلك 
على تفسير نظام العلاقات بين عناصره الذاتية. والتى تتضمن 
دلالات معينه على صلة وثيقة بنسقها العام. 

والادب في ضوء هذا الاتجاه يبدو كنمط بنائي له منطقه 
الداخلي الخاصء ويحتوي على مجموعه علاقات ضرورية 
وال ويس قد المقصرة اللحاورة لكر اسار رالا حك عن 
طريق الشكل واللغة. فالأثر الأدبي مجموعة علاقات منطقية 
تنهض على نخلام مستقل بذاته عن كافة النظم الاجتماعية 
والاقتصمنادية وغيرها. فهذه 'النظم تكد غناصر غزيية عليه 
وكخازلة تفي الاثر وتضوتها وعدامن قرول الأفكان المسيفة . 

هذه الدعوة التى كثر القائلون يها في عصرنا. تقوم في 
اليد ايكيا عل عون (الأذن الأكنى عن التطورات الجاع 
والحاريفية لذن أضحانها يرون”ف شبكنالأكو اتفال الرخضى 
؟جراء بحوتهم وهذا يؤدي إلى انقطاع كلي بمضمون الأمر 
الذي يشكل علاقة معينة مع المجتمع والتاريخ. 

ومع أن فد ١‏ الاتجاة لم تكتمل فقوفات وجوه بهد إلا 
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أنه قد شاع في كتابات الباحثين العرب دون تعمق او تمحيص 
اكالبجعة يذ 1 تحاف وست يح 

نوب هنا أن نناقش هذا الاتجاه على أساس موضوعى, 
من خلال أهم بحوث أصحاب هذه الدعوة التى بدأت 8 
الثلاثينات من هذا القرن على يد جماعة من الباحثين الروس 
يمثلهم يروب صاحب المؤلف الشهير ''تشكيل الحكاية " الذي 
ظهر فق عام 1928: والذي يدعو فيه إلى تطبيق المنهج البنيوى 
الكل هن :التمكداينة الدجسية دمدالةا من تطادل روظان 
المجتميينا فت ع طروف لمكن أرهما مانا انها السفدة 
إليها من ناحية وتقسيم هذه الوظائف من ناحية أخرى ثم 
يحاول أخيرا إجراء عملية تصنيف للشخصيات في ضوء 
افتراض أساسى مؤداه أن تقسيم وظائف الشخصيات يعتير 
كسها لتدكابة تنمهار وان هر ١‏ التعسمم تكون: الماحث. إن 
كسشفن اكنا مل إشقان الشكافة تخيتية) كنا 

وبديهي أن بروب يدرس الحكاية من حيث إنها شكل, 
ركالقاق كانه حمق عل التخلين الركافن الشكل: وهذ | التعلين 
لا د ميو 0 شارك كوري لمكت رول اله دادم 3 بو قاع 
الذين جعلوا رسالتهم ان يتفهموا منهجه, ويضيفوا إليه ما 
ينفق وطبيعته. ويستخد مونه في تحليل الاثار القصصية 
المختلفة. ومن هؤّلاء بارت وتودوروف وجريماس وغيرهم . وهؤلاء 
جميعا حاولوا ان يتفهموا الاثار القصصية على أنها نظام من 
لمات قريظ ازتساطا واكلنا معدا موفةا #الأمن جيم 
ينظرون إلى الأثر نظرة وصفيه وتحليلية. تهدف إلى اكتشاف 
فك الملاضات الح جرمط عناين وناقة الذاخل واكتشنافت 
وكيك الود يفاض 

يحت :كا مسد يكور وول ل سيول ل اقفائيه 


0 - قضيّة البنيوية 


فإن هذه البحوث تحتم علينا أن ننظر في مناهجهم وآرائهم 
لنتبين منها أهم خصائصها العامة. ولا يعني هذا أننا نهدف 
فق وراء كفنا إل الحكم عن عد الدركة العلمنة تان أن كني 
سمتتكرليا رلكندا فووم إل ايقناض المينة النرقة لعا الا 
وهي المغالاة في الاتجاه الشكلي. وقطع صلة الأثر بالمجتمع 
والتاريخ. وإبراز معالم النظام اللغوي والبناتي اا 
المحتوى الذي يشكل مع البناء وحدة كلية متماسكة. واليذٍ 
دذاف تسيو لدنج التكيسي :| ل كدان شان مو الت 
الاجتماعية او النفسية أو التاريخية, من أجل الوصول إلى 
القوانين الشكلية التى تحدد العلاقة بين سائر العناصر 
القاقة لاك رمن عينا عنم قاتئة الشكل بم غافة التضيورة 
الشكلية. وهى تعتمد في تحقيق ذلك على المنهج التفسيري, 
الذي يربط العناصر الشكلية المحددة بقانون الشكل والقروض 
القلروة المجردة. ومن ثم تكون مهمة الباحث في هذا المجال هي 
التوصل إلى تلك العلاقة الموضوعية التي تصل ما بين العناصر 
البنائية الجزئية والنظرية العامة التى تحدد الاطار التصوّري 

ومنهج البنيوية التحليلية من الناحية الشكلية منهج 
علمي. فالباحث ينظر في النصوص القصصية ويحاول 
لتسوفين ا وككيد: وكلا تق المتكا مر ال لسديم ةيا وحضنت 
تقائعم ا وعلافافها بالشكل العام اننا حن نوع التضوصن 
القصصية فذلك أمر يحدده اتجاه الياحث. وهو في جوهره 
0 ال التي يتألف معظمها من النظام 
اللغوي. 

لعل اتجاه البنيوية الشكلية نحو عزل العناصر الشكلية 
عن باقي العناصر التى تضمنها الأشر القصصي ناتج عن 
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محاولة هذا الاإتجاه التمسك بالنزعة الوضعية والتشيث 
يتطبيق مناهج العلوم الطبيعية التى تعتمد على مبد.! العزل 
السوبى عنى يكن فول الظؤافر ييعشيها عر يعدن لاذه 
يصهب دراسة الظواهر الطبيعية ككل. وإنما يمكن إجراء 
البحوث عل عضن الظواهر المعزولة تجريبيا. لكن هدا! المنهج 
العلمى د :2 يتفق وطبيعة الظواغر الطدييمية, أما تطييكه قُّ “دراسية 
الأذلاهرة الأدبية فإنه أمر ل١ا‏ يتفق وخصائصها.ء فعزل الظاهرة 
الأدبية عن الظواهر الأخرىء أو عزل أحد جوائبها مثل عزل 
الشكل عن المحتوى لا يتفق وطبيعة التماسك العضوي الذي 
قاليه عطلية" التفامل السركى مين كن اران الك تتضهتها 


| يحت “زئنة 
الاثار الأدبية. 


2 قضية البينيوية 


قصور البشيوية الشكلائنية 


الاممكسش :151 او كحنطن: دياه كيل «الحدمين 
والتبشير التي قامت مؤخرا حول المنهج البنيوي» رغم تقديري 
لقيمة هذا المنهج وإبداعه العلمي. ورغم استعانتي النسبية 
واللامباشرة ببعض مفاهيمه وقوانينه في بعض ما قمت به من 
قراءات. وأبدي تحفظي خاصة تجاه البنيوية الشكلانية كما 
تتجلى في المدرسة البارتيه مستثنيا من هذا التحقظ الينيوية 
التكوينية كما تتجلى في المدريسة الغولمانية. ويخامرنى شعور 
قوي بأن البنيوية الشكلانية في مجال النقد العربي المعاصر 
خاصة لن تعمر طويلا ولن تخا ارين النقدي العربي كما هي 
تأمل تغييرا بنيويا جذرياء ولن تزيد عن كونها زويعة قي فنجان 
الفكتر السربي. كتفي الزوائع الكن حك عل ةل السحان 
وموجت فيه الكل من عس اخ 0 العمق. 

إن نقطة الحساسية والحرج في البنيوية الشكلانية هي 
بالضبط نقطة قوتها وإبداعهاء وهي نزعتها العلمية التقنية 
العسارة 05و سرجه ١‏ ل ارم تبي علدا خا لعن قرا روت فك 
ومختبرا لتجاربه ونصوصه. وهي ينزعتها تلك وطموحها هذا 
تقطع الصطلة بالمناهج الأخرى وتطرحها على الرفء. وتستبدل 
التعليل بالتحليل والتفسير بالفهم فهي تنسخ وهي تعيد قول 
الخصن نيوا لا عيذ الح ودقالو بمقال كنا مزل القن عو دشتروطة 
ومفاعيله الأساسية, تعزله عن المجال الحيوي التاريخي الذي 
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تسيو ب برفككه التسابل ٠‏ اظريقته وخينين يكساه إلا حانة 
كوف مجلكة غ1 افيا مكف يذ ا خوك إن البنيوية كنا قال 
بعضهم تجري في مضمارها حلما هو ترك النقد البحث عن 
أسباب وجود الأثر الأدبي أو تعيينات» الخارجية ‏ من 
اجتماعية ونفسية وغيرها - كي يصرف انتباهه إلى هذا الأثر 
انهه معكروا: اننا تتلمة فل مويحود! كاتها بتفسنة: 


مكسب يمكن ان يحتسب لها ويعتد به وهى اغتراقها من معين 
اللسانيات في مجال الدراسة الأدبية. 


بيد أن البنيوية عوضا من أن تتخذ من اللسانيات 
ويسيلة إجرائية فحسب جعلت منها وسيلة وغاية معا وعوضا 
من ان تجعل منها آلية من آليات الدراسة الأدبية جعلت منها 
حما + القوافنة الأدمنة !| بتكني القص رق شيرو نه متنا 
لغويا صرفا وطقوسا شكلية في المقام الأول» وهي إذ تيتز النص 
عن شروطه التاريخية ومكوناته المرجعية وتنزع منه ذاكرته 
الكنة سكي كيف الحزاكه :ومفريت كدعة. رخن نكت | اقناش 
النص وتجمد زمنه كما تجِمّد زمن النقد أيضا حين يغدو وصفا 
محايدا وبريئًا للنصء. وأعمدة مجهرية له حين يغدى مجرّد 
وسيلة لامتلاك جسد النص دون روحه وأعصابه. وحين تنتفي 
الوظيفة المعيارية للنقد وتصبح وظيفة حيادية في المقام الأوّل, 
يستوي النص الجيد والنص الردىءء يستوي الماء والخشبة 
في مجال الكتابة الإبداعية ويصيح النقد خاليا من النقد. 


4 فصدرة المتدرة " 


التجاحلة الوكندة نينا دنه القع اتكنيقع القرامة تعد سو 
لن يحقق ذلك المبتغى الصعب للممارسة التقدية الحق» وهو 
السيطرة على النص والواقع معا سيطرة فكرية تكتنه جوهر 
النص وجوهر الواقع في أن باعتيار العلائق العضوية بين 
الطرفين. وأرى أن تفاعلا بين المنهج البنيوي الشكلاني 
والمنهج الواقعي الجدلي في إطار نظرية نقدية ناظمة وهي 
إمكانية واردة يزكيها ويشجع عليها مشروع لوسيان غولدمان,2 
أرى أن تفاعلا من هذا القبيل كفيل بأن يحقق ذلك المبتغى 
الصعب للممارسة النقدية. كفيل بأن يعزز موقع المنهج 
البنيوي وموقع المنهج الجدلي في أن. 


وإل :أن تتوطة إمكاضة عنةا“التفافل قناغة وفعلا: عقن 
اقلق المماوسات التطبيفةاللمتوي اللكنوي الشغلاكن وانقنانا 
العربى المعاصر حتى الان تداريب ورياضات فكرية يراد منها 
يوجد فيه رسالة بدون جهاز استقبال وعزفا بصوت منفرد, ذلك 
. منقولة إلى مناخات أدبية أخرى يستلزم الرجوع إلى المصدر 
الأولي لهذه الأدوات المفهومية. إن هذا الاستيعاب المنهجي 
روائئع التراث العريى. وهذا ما يترك في نقوسنا عتد قراءة 
العقاد والمازني وطه حسين وهيكل الانطبا ع بأنهم يجهدون في 
إبراز قيمة التراث عن طريق إظهار تطبيق المناهج الغربية على 
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جوانبه الهامة. حتى لا يكون مختلفا قي شيء عن التراثات 
الأدبية للأمم المتقدمة. 


عن جيب العوفي 


6 - قاعلية الذات بين الماركسية واليشيوية 


فل إتكنار الشاعلت» السجانية هد اتلد نالرنهم 
المعاصرة بوجهيها المنهيجي والايديولوجي. ٠‏ وتسري نتائج م 0 
الاتكان هل كن مطاولة لتلديم النرورة ببعقن الاتحافاك ات 
النزعة الإنسانية أو العكس . لذلك فإن مغازلة البنيوية كما قعل 
التوسين شاه اكانيع هده القارلة صال توي ا اسبدالسات 
والمفاهيم أم على مستوى المنهج. أو على المستويين معا. كان 
لابد أن تؤدي إلى موقف يولي الأهمية كليا للعلاقات على 
الوحدات وللبنيات على الذواتء وقد اجتهد ألتوسير اجتهادا 
فعليا لتأويل الماركسية تأويلا يجعل منها نزعة مضادة للإنسان 
على المستوى النظري. ومضمون هذا التأويل هى أن ماركس لم 
طاقن تجليلة السجدجيم ‏ الوا فا لفن 0 الذات الإنسانية 
اق تاأكامية الأتسادية اوردق الغرن كول نإ اللمظلق انمي 
التكتيل كو :لضي الكستفاعجة روط 7 الاجتماعي. 
فالأفراد ماهم إلا نتاج لهذه العلاقات, اح عكر ا بنيان 
لا أقل ولا أكثر. وفهم الذوات أو الإنسان في فرديته لا يتم إلا 
بتجرافاة الأزلوية لحرن للبنيات والعلاقات. إن الذات 
والانسان والفرد مقوا ت إيديولوجية فهي بيمثاية زوائد في 
املد ين انها مما 0 الستكواويسي «ولعلها ايفين | 
انعكاسا لإيديولوجيا الحرية البورجوازية التي توهم الاقراد 
وهم مغلولون ومستغلون بأنهم يمتلكون مصائرهم الخاصة 
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وبأنهم أحرار. إن الحرية هي الوهم البورجوازي اليؤمي 
الأكبر. 

بيد أن التويسير يثير الانتباه إلى الدور الإيجابي للنزعة 
الانسانية الكلاسيكية أو اليورجوازية معلنا أنها كانت أداة 
صراع من أجل الدفاع عن مزايا الانسان وكرامتهء وإن كان 
ذلك لا يعنى أنها ليست نزعة بورجوازية. 
الإنسانية الكلاسيكية بصدد مسألة الفاعلية الإنسانية في 
الخاريك: “قلسن الأاستان ولا حكن النامن ؤزهما حتى الكمافير 
هي التي تصنع التاريخ. بل إن محرّك التاريخ هو الصراع 
الطبقى. أى ضرب من الصرا ع الد ا.خلى بين البنيات والعلاقات. 
والتاريخ نفسه ليس سوى عملية بدون ذات مما يوحي بأن 
التاريخ ذاته وهم وأن ليس هناك إلا تفاعل بين قوىء تفاعل 
يتوقف اتجاهه ونتائجه على المحصلات الميكانيكية أكثر مما 
يتوقف على تدخل عنصر خارجي . 

إلا أن لوسيان غولدمان يوجه ‏ من موقع مقارب ‏ نقدا 
كتدين 1 #التومدين إن الفكرة الام لذى الترستير و حظن ولد مان 
هي أن علاقات الإنتاج هي التي تخلق البنيات وتسند الأدوار 
الح متتكتزمتنا الخاين ووبالضقط الأفرام: لخ الوسر :د 


مكسنباءل ضفن كلق هذه السلاكنات كفسياونن أدليا مكل 


علاقات إنتاج كانت موجودة من قيل. وإذا كان البنيويون 
ميالي إل القول دا البندات تعلق :لخدا كنواق الع مخلق 
آلناس وأن علاقات الإنناج هى التى توزع الأدوار على الأفراد 
فإئهم يغضون الطرف عمن خلق هذه العلاقات والبنيات 
نفسهاء ويتناسون أن البنيات سواء أكانت لغوية أم اجتماعية 
اسيك لأرانا وك احقع دنا اذا ,عالقا هم الدة مكلكو 


8 قضية البنيرية 


اللغة داخل ممارسة مينية بدقة وهم الذين يحولون علاقات 
الانتاج دآاخل بنية محددة. 


بيد أن القاعلية التي يدافع عنها غولدمان ليست فاعلية 
الفرد الإنساتى يل هى فاعلية الذات الجماعية. وبالتالي فهو 
يكاد يتفق مع ألتوسير في الإقرار بانتفاء فاعلية القرد, لكنه 
يختلف معه في عزو الفاعلية إلى ذات جماعية أو عبر فردية : 
فالجسافة' تتؤلد من الأفعال القى اتخلقها الجماعة تفدنها: 
والأساس الاجتماعي الذي يرتكن إليه غولدمان في تحليله هو 
قطوو (التظاف اثر امال ينه من الزاستقالنة اللريزالفة: إلى 
زاسعالنة التنظي دوي التطزو عد يحو ني الفقات امسق 
والفاعلة تتقلص بالتدريج في مجتمع يسعى نحو تجاوز أزماته . 


والفئة الوحيدة التي حافظت على فعالية مكانتها وقرارها يل 
دعمتهما هي الفئة التكنوقراطية. أما الباقون فيكفون عن كونهم 
ذواتا مسؤولة وفاعلة ويتحولون إلى مجرد منفذين. إن الفاعليه 
لمث وله تتكلمن: تتلهيا راهيكا والنسة لقناك اكه 
ين الممتجع الزاتمال التقدئ تعاضو ولكن ليس فيعنئ 
ذلك انتفاء فاعلية الإنسان كلية: 

تكنان ذا معظم العلوم الاستاتية العاضيزة تجمع على 
انشراط الإنسان وعلى محدودية فاعليته. وعلى سرابية حريته. 
وتعثر إرادته, وعلى تصد ع وعيه. لكن هل الإنسان هى فقط 


لقد وفقت هذه العلوم إلى الكشف عن الحتميات 
المختلفة المستوى التي تشرط الإنسان لكنها في نفس الوقت 
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17 المذاهمج اللفقفوبة 
قِ دراسة الظاهرة الأدبية وبعض حدودها 


إن غايتنا ‏ من الموضبوع ‏ نتجاوز التعريف بهده 
المناهمج ورصد مراحلها الكبرى إلى نقد نحاول من خلاله ‏ قي 
حدود الممكن 55 إبداء الرأى قُِ قيمتها قُِ مياشرة النصوص 
الأدبية وقدرتها على فك مغلقاتها بغية الوقوف على بؤرة التأثير 
اكيبا" والقود نيما امب معردة عن فين اللدصنائص القن تكله 
عل لازي (رأذييفة) )1 
والقسي فادها الشورة البو جحديثة العهم كدير من الطرق 
التى بباشرء أنطلاقا منهاء الأدب قْ عدد من البلدان الأخرى. 
الاستكشاف ليضيط مدى مساهمة هذة المناهج 2 إذكاء 
والأسياب شتى : فمن معاد يشهر بالبدعة ويستتقر التقويس 
الوينة الهياد ف سضيل القايدن: التقوية الكديية الح :تهوج 
من النتاليهوا تقاد لمق لمم كيان ) ودر يلدي ترط 
انوعد ر(مشكانها) | «لرحتا بين فنا ذا راديذا نبال كلذ وما 
وطلابنا بدروسنا. 
إن الانتياه إلى أهميه الجانب اللغوى قُِ معرفة النص 
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الممارسات التقدية الأوق- ققسم بير متها عل لغة النضن 
طرئقة التقرويه من الأفهام والأذواق من العجبا راك ما عام 
النهد فنينا ]ك١‏ :اشكفتنينا مسقن القهنانا القائرية عل اليكد 
اللغوي أساساء ولعل حون رق لذلك النقد العربي القديم 
باعتبار البلاغة ‏ وهي الجهاز المفهومي النقدي الوحيد الذي 
ولذكه ممارمتة 'العرب للبعت الفتى ف «التصن الآدبي: د نشناطا 
لغويا قبل كل شيء. 

لكن الفرق بين تلك الطرق في تعليق الأثر الأدبي بلغته 
وهذه التي نروم الحديث عنها جوهري عميق قد يصل إلى 
القطيعة بالنظر إلى الأصول التي تتأسس عليها الطريقتان أو 
المنهجان : فمنذ نهاية القرن الماضي ظهرت بوادر تبشر بتحولات 
كبرى في المعرفة اليشرية : وبدأ الإنسان تحت ضغط النزعة 
العلمانية يعيد النظر في الموروث المعرفي ويراجع مراجعة جذرية 
الأصول التي على أساسها وصفت الظواهر وصنقفت وربط بين 
مخف اجواتها وكائت العلوم اللغوية سياقة | لل الاستفاذة من 
هذه المراجعة الأصلية وصاغت من النظريات وأوجدت من 
المفاهيم ما مكّنها من قفزة عملاقة خلصتها من ربقة علوم 
أخرى ونفضت عنها غبار نظريات وطرق في التحليل والوصف 
لعلها مسؤولة عن سيرها البطيء قبل ذلك؛ بل لقد غدت هذه 
العلوم اللغوية طموحة رائدة تمد العلوم الأخرى. صحيحها 
ونسبيها. بما استقام لها من مناهج وفازت به من طرق في 
التحليل والتعليل بديعة. فالفرق بين الممارستين يكمن في 
النظرية اللغوية ذاتها التي تدعم تلك العملية النقدية وتقع منها 
موقع الأرضية. 

إن اللسانيات وقد تأسست أصولها وتبينت اتجاهاتها 
الكبوئ: ق متتصيف هد ] القرن: ولذت ضلكيا بالأدت مذهنا ف 
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ممارسة التضن'جديدا اطلقوا علية الاسلوسة أو غلم الأسلوت 
ترمي من ورائه احتواء الكلم الأدبي وجعل النقد فننا من أفنان 
تحرط الى مورعكب شك نهر الى الوظيقة كه امك زد 
فعل على طغيان الأحكام المعيارية الذوقية في تقييم الأدب 
وكفروق الكسن: فق قولة |الافتنافات (الضافة واقتضمان التواية 
دصت كني عل لله 

فكان من مقاصدها ((علمنة)) الدراسهة الأدبية 
والنزوع بالأحكام النقدية؛ ما أمكن, عن الانطباع غير المعلل, 
وامتخساع عاللمالدوق :ومكك الحتدى فونه وا كتها فك الثير ف 
ضروب الانفعال التي يخلقها الأثر في متقيله. 

إن غايتنا كما أشرنا في بداية هذا الحديث تتمثل في 
انون عن الخصر اذاف الحيلية لهذم الطريفة فى جتفوع الكل 
الأدبي وي معرفة ما إذا كان الأسلوب وهو مقوم الأدبية يمكن 
إخضاعه لأحكام موضوعية تسمح بفك اللغز القائم منذ وجد 
الأدب فنفسر تفسسيرا علميا عمليات يدور مجملها في أعماق 
الذات الإنسانية وفي أدق بؤرة من بؤرات إحساسها وروحها 
الفكية ؟. كريدم بضازة لخو أن تسدال هذا المتزال قل 
الاستوية الكلمنة : سمكنا رةه ارجلة الك لهي التحقة 

نود قبل الإجابة أن نطرح ملاحظتين: 

أ) إن الممارسة التطبيقية من وجهة كمية قليلة بالقياس 
إلى الأبحاث والمجاد لات النظرية وأغلبها حديث العهد؛ وهي من 
حيث النوع متواضعة لا تعدو أن تكون محاولات لم يصدر 
فنا وها ذلك مقو عدن القم ل جاه ة مدر قط و لامر 
بكاتب أو مدرسة او عصر. ولعل في هذا ما يدل على استعصاء 
الخلق الاسى بغر المقورات النطرية: 

ب) إن الأسلوبية تقوم بدور المنبه والحافز وليسنت تيتا 
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بحلول نفض باستعماله قضايا الأدبء: فقد جاءت تشير إلى 
الثغرات الكامنة في النشاط النقدي السايق ولم يخلع عليها 
أضسحابها قيمة امنيس ولا ادهو 'أثها أمقداح مفحرى: فهع على 
ا تقول عد أعلزعها أكاوزا عندهنا اطلعرا هذا الصبطله فى 
مظلع: القرق إلى مساحة اشاسيعة شاغزة طرهاما اللقة والأدب» 
عمرت البلاغة في وقت من الأوقات جانبا منها شغر بسقوطها 
وإقلاسيها. 0 ش 

فليس من الإنصاف مطاليتها أن تهتك. دفعة واحدة, 
كن الأمتتار ذلك تححن هذا الدوهرة الاي إن الهم ماافيها 
.ف وآأئنا أخها أقهنت مضاهع التقان إن صم التحيير وشككتهم 
في كثير من المسلمات المنهجية وحفزتهم بالتالي على تجاوز 
عصون هذ اشاس لعن كات اامعدع و د كيد رهزا خا 
ولا يخقى على أحد ما لهذا العمل من أهمية ولا ينقص من 
كيمته أن لا يقدم كل مرة بديلا عما نقض. ٠‏ 

وهي مع ذلك تخطت هذا الدور السلبي وأماطت اللثام, 
إلى حد. عن مقولات في معالجة الأدب كان النقاد إلى وقت قريب 
يجهلونها أو يتجاهلونهاء ومن أهم ذلك وقوفها على بعض أسس 
عملية الخلق الفني بإبرازها أهمية بنية النص ونظامه اللغوي 
والعشياض: ٠‏ لقي كدا متي ور اميظدها ارهد اه ,ق الك هذا 
النظام . 

ولكن رغم كل هذا ورغم استطرافنا ما وقعنا عليه من 
اعمال ليه ااستلاعت مصرانة المقينم فجهاريطة 8« النظن أن 
تحرك في نصوصء معروفة في الغالب. من عناصر الد لاله ما لم 
يكن يخطر على بال» نرى من الأمانة العلمية أن نشير إلى كثير 
من الضيداب الت فقن يوون :([ الاسلونية الخطبيكية) ): 

أولى تلك الصعوبات وأهمها تتصل بموضوع العلم 
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كامنة فيه : فالأسلوب معطى يستعصي على التحديد والضبط 
إذنه و تشاع عملنياك معقدة كتعا فل زا كفك إبحد اها عن 
الأخرى إلا عن صعوبية نادرة ومخاض عسير. فهى طريقه 
الكاتب في الانتقال بفنه من الانفعال الفيسيولوجي واللذة 
التحسية إلى متشكل علامي ظواهزئ يستقطي:ه لآلة: الحظتارة 
ويصل الكون بالتاريخ. إنه مسار في اتجاهين ما بين ((النص 
الوهم) )فى ((التكن.الظافرة)]:ف المغتى الواسع لكلمة الخض- 
ويكشيقه الفنظن ق محقافتم التعدريماي: ا لفكريحة عونا 
وحديثاء وهى أمر هين من كثرة الدراسات في الموضو ع عن هذه 
الحقيقة الهامة : ((إن الأسلوب يتجاوز حدث التعبير)) . وأكثر 
الشاس. إغراقنا في الشكلانية وامتغاضنا من اعتبان الأبعان 
الميتافيزيقية في تقييم الظواهر الأدبية عجزوا عن قطع صلة 
الأسلوب بما وراء اللغة أى إضعاقها ولم يستقم لهم أن يرج 
النص إلى نفسه حلقه مغلقه لا تستعين بموجودات مر 
ييا | 
لذلك لا تبرز قيمة الأثر ولا يحدد أسلوب كاتب ,دا. 
اقتصرنا على وصف معجمه ونحوه وضوره مهما أوتي الوصف 
كن ةا نشول كذاك لا ركد يداد “الحرسية بولقو إن 
نقيس نظام الأشر اللفوي على النموذج النظري لاستخراج 
أضتاق: ((المعداولات) ): 


عن حمادي صمود 
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8 -الأدب والدراسة الأديية 


علينا باىء ذي بدء أن نمين بين الأدب والدراسة 
|الأدكية ,هديا فعنا لان عقا دزفات < الكو مما و4 فو 
والأخرى إذا لم تكن بالضيط علما فهي ضرب من المعرفة أو 
التحصيل. وبالطيع قامت محاولات لطمس هذا الفرق. فقد 
احتج بعضهم.ء على سببيل المثال» أن المرء لا يستطيع أن يفهم 
الأدب ما لم يكتبه. ومع أن تجربة الإبداع الأدبي مقيده 
للد ارس فإن مهمته تختلف تمام الاختلاف, إذ عليه أن يترجم 
تجريته في الأدب إلى مصطلحات فكرية وأن يتمثلها ويحولها إلى 
بحطة متماسيكة محف أن تكوق عفاذقفة إذا كان للها ان جمد دوعا 
من المعرفة. وريما كان صحيحا أن مادة دراسته لا عقلانية أو 
أنها تتضمن على الأقل عناصر قوية غير عقلية, ولكنه لن يكون 
إذ ذاك إلا في مركز مماثل لمركز مؤرخ الرسم أو الموسيقى» أو 
عالم الاجحتماع أو التشترزيح بالتسنية إلى :هده المسالة. 

من الواضح أن طبيعة هذه العلاقة تثير بعض المشكلات 
الصيفية. وقن :“تعد وف الملول اللتختريدة .متجفن المتطرون 
ينكرون أن تكون الدراسة الأدبية معرفة وينصحون بإبداع 
ثان من شأنه أن يفضي إلى نتائج تبدو اليوم لمعظمنا عقيمة. 
ومثل هذا النقد امقس يجني عدا ا 11 إليها. أو 
على الأقل ترجمة عمل فني إلى آخر يكون في العادة أدنى. 
وهناك ولحاي الحو تقودهم مسألة التياين بين الأدب 
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بأن الأدب لا يمكن ان يدرس على الإطلاق. فنحن نستطيع فقط . 


أق أتقزاه وتتدوقة ونفد وه :وعد | دلك لين لنا إلا أن تحمخ كل 
انواع المعلومات عن الأدب. مثل هذا التشكيك أكثر انتشارا 
مما قد يظن المرء. ومن ناحية الممارربسة فإنه يقوم على التأكيد 
على وقائع البيئة» وفي الانتقاص من كل المحاولات لتجاوزها. 
اهنا المقتديي الك وق والفنا نه نامرها ترون [لامكفالن 
الشخصي كمهوت من.كيزامة النكك العلمئ الستليم» غير أن 


كل هده القناكة مين السمحث العلمن والتكذون شين واردة إطلاقا + 


ف .الذراسة الأدبية الضهحيحة التى تجمع .في الوقت ثفسمه بين 
الأفينة الل ويف 1 

والمشكلة هي كيف نعالج الفن معالجة فكرية, والفن 
الوكين حتعور جه خاهنى ناه مفكلة ؟ وكيف ؟ تقول إحدى 
التجابات»:"اللعائحة ممكثة بمتامج مطرّزة عن العلوم الطبيعية: 
وهي لا تحتاج لغير التحويل إلى دراسة الأدب. وبالإمكان أن 
نميز عدة أنوا ع من التحويل. إحداها أن نحاول مجاراة المثل 
العامية العامة ف«الموضودية والِلاسخضائية واليقينية :ومن 
لجازلة كفيو عل العموع .كن وقاكم تابد ة. والأخرئ فى 
الشعى نإل كقليية مشافه العلوى الطبيعية .من خلال دراضسة 
الأصيول والعواجل القسنا اوسن كاهية الماوشة بتر ذا 
المنهج التكويني تقصي أي نوع من الصلات ما دام ذلك ممكنا 
على صعيد التسلسل الزمني. ولدى التطبيق الصارم يمكن 
استخدام العلية العلمية لتفسير الظواهر الأدبية بإسناد العلل 
التاضيالة إن الشبروظ «الاعتسبادية والامدياعنة والكاسية : 
رمك شمن كز الخورى ‏ اكهانا للمنافم الكمرة 'الكن تفننم 
لبعض العلوم كالاحصاء والرسم والخطوط البيانية. وأخيرا 
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حكلاك حارلة امكستتال 'النهومالة" النتوليهية و تتيع تمق 
الأدب. واليوم ثمة اعتراف يكاد يكون عاما بأن هذا التحويل لم 
كلق ماكان منتنار هق الأصبل. فق تنيت الناشم العلمية 
مودي كيان ل سهان لمكيل معد أل كعات مده 
كاستعمال الإخصصساء في مشاهج مغيئة لنقد النضوض. او 
لدراسة الأوزان. على أن معظم المشايعين لهذا الغزو العلمى 
للدرافوة الأدبيئة إما افي انتهيوا [للأمشر اف خف فوم 
والاستسلام للتشكيك؛ أولتعليل نفسهم بالأوهام حول النجاح 
المقيل للمناهج العلمية. 


عن ترحمة محبي الدين صبحي 
لوارين وويليك 


8 ب قفننة النكيونة 


9 البنيوية والفن 


فى النشتينات مق هذا "القون دخلت الدرسنة "الشكلية: : 


طورا جديدا في تطورها بالارتكاز إلى منجزات العلوم الدقيقة, 


لاسيما السييرنيتيكا. وما يتفرّع عنها ويرتبط بها مثل نظرية , 


المكاريجات بارع تحور عليه تعفن" اويل والكدويل 


لا تدعي البنيؤية أنها فلسفة مع أنها تزعم أن منهجها ' 


قادر على استكتاه الوجود بأسيرة : ويأتى هذا التحدى والمبالعة 1 
وله السقتطع طواكنة مسيزة الحياة والتقدم. الإنساني ولاكشف 1 


جوهر النشاط الإنساني الفاعل. 
ش تعود منابع البننوية إلى تعاليم العالم اللفوي الذي أكد 
على أن اللسانيات يحب أن تعالج اللغة كينية. وقد أدى 
افتحدام:هذا المتوج فى اللفة إل تتائج إيجابية ومثمرة لم تكن 
معروفة من قبلء ومن هنا بدأ ترحيل هذه المفاهيم إلى شتى 
المعارف الإنسائية الأخرى, ومن بينها الفن والأدب. ولا تم 
نقل هذا المنهج لكي يطلق على دراسة الأعمال الأدبية والفنية 
تفلن التخيروون إلى هذه الاعدان كا كتينق شنكن برو كنا كيذه 
كاملة: لامكل و الخسون ركد نيوا اتودالونا دروكا نذا دراط 
البنية بواسطة الاحصاء والمناهج الرياضية . إلا أن الحظ هذه 
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الترة الم به الفيواق ذلك نهدا لكك عاكق قرهذة مهال 
ولااسخطيي ةن كعك سون :تكن ان امسو ناا 
يخضع لهذا التبنين. ذلك أن المضمون يعبر عن ثراء الفكر 
الافضاني رتكيم خسيوطيات لادان وتفقنا سالكها وحفند. 
الشخوص والصور وتشعب نفسياتها لهذا فهى نسقيء ولا 
تكح مذ لعي | لاي "امنتعضواء«الشكن. الفذى بوكقتف 
جوانيه الظاهرة. 

الينيويون لا يرون في الأدب سوى إمكانية كمونيه, 
ويتخطون نواميس الحياةء والتاريخ القومي للشعوب والأمم. 
فالخوف من التاريخ يلاحقهم مما يدفعهم إلى الخروج على 
نواميسه الاجتماعية. 

إن طبيعة الإبداع معقدة, ويلعب العنصر الذاتي فيه 


دوا كسركء ولي الذات الفاعلة اراقها وقائعها واتكامافها 
الفكرية وعلاقاتها الانفعالية بالحياة والوجود. وهذه جميعا 
تترك بصماتها المؤثرة في وسائل التعبير عند الكاتبء وطريقة 
تكله لستورة لفقي بوإترهاء كح في و فال 

إن العلوم الإنسانية تخسر كثيرا إذا أوكلت شؤون 
أمرها للعلوم الطبيعية. وتتامت مادتها الأساسية ومضمونها 
الرنسي .ومن العاملين هذه الشقول له تكد هم الحوره من 
جراء تقدم العلوم الدقيقة والإحصائية لأن في تقدمها خيرا 
الحميع لك كلدية لمكتو دن انرما تق قد العلوهي ا 
يتخلوا عن تراث علومهم. إن أي عقل الكتروني لا يستطيع أن 
يعرف كيف صنع العمل الفني, وعلى أي أساس تم قيامه ومن 
يسعى إلى بلوغ ذلك فهو إنما يسعى إلى نيل المستحيلء ويقع 
في وهم اجتراح المعجزات, لقد برهنت الحياة دائما وأبدا على 
أنها أقوى وأسمى من أية قاعدة علمية ترتكز على قوانين ' 


0 قضية البنيوية 


وروابط وعلاقات مطلقة لا تقوم على دراسة خصوصيات الحياة 
وأنماطها. 

إن البتيوية تخضع كل شيء لتخطيطات الدماغ 
الإنساني متناسية قيمه الروحية الداخلية وشخصيته المميزة 
الفريدة, وهي تسعى إلى تطوير القوانين المجردة وترى في ذلك 
الأساس للتقدم.ء وتعتبر كل من لا يساير مستوى معارقها 
وقوالبها الكونية الجاهزة إنما يجري وراء الغيب ولن يصل إلى 
ثىيء. 
لااتلتقت التقيزنة إلىأطبيفة الخمل الفدى الحسالية و اتنا 
تقوم بانتقاء المتغيرات الملائمة للقوالب الرياضية الجاهزة. 
فالعتاهي والقبلافات: الى تفيعيا الوه فق هد 'العتاصئ 
ماسج "من الفك د اذ ' أدبا الشك علاقاك بقامنة ناكل 
الصورة الفنية وإنما هي تخطيطات عامة: ودعائم هذه الروابط 
خارجية على نطاق ما يستخدم في الفن» وهي ذات مكان محدد 
وكانة بالشيسة :| لكل بحر 

وكليف « القن الدعيفي فى الولوص لل كرا موق 
النفس الإنسانية, ولا تركن إلى نسق الصيغ المتعاقبة ذات 
الاتماة الواهي: وتكتامن الدوتىة هناما تطون اليش ذاتها 
عم خاكير القكرلات الاجكماعي» الكبرئ الح تخلق وتلائف 
جديدة لعناضر هذا !النسق أو ذاك: مما يقضي إل برؤن بتى 
جديدة. ١‏ 

إن #خسنط النكنانطة امات غامة والفتى خاصنة فى 
قوالي اخية كابحة يؤدئ ان تصحيع ثراء الهمؤن الإنساتى:» 
ومن ثم إلى موت الإنسان نقسه. وهذا لن يحدث أبدا.لأن الرأي 
الحي المتحرك لا يمكن ان يستسلم لمنطق التجريد. ولا 
لتجواقق اليكة ن العضارة " العامة 
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لا يرى البنيويون في روائع الأدب العالمي سوى هياكل 
عظمية مجردة من اللحمء وفاقدة للروح لذا فإن مومضوع 
دراساتهم يقتضين ق غالن الأحفان على الألوان الأديية التن 
تخضع للعد والحصر في قوالب جاهزة,. وتخطيطات مسبقة مثل 
الشعر والأسطورة. ويتخطون في الغالب الأعمال الواقعية 
الجافرة والسر أقدوا لقوطة: وا لضع مين (الافنعنا ذه ”| الفعيف)بواللتى 
لا يمكن إخضاعها للإحصاء الدقيق. ١‏ 


2 قضية البنيوية 


0 الشعرية والمقاريات البنيوية 
ف الفكر النقدي العربي 


لم تعد المقاهيم التي أربساها سوبسير ملكا له. بل إنها 
وكلت عام خرصا 'الثقافية ,اوإن اهميتها تكن مد 
تدرتها عق #فهول ققاطات ذه الكيرة زتمقولها اللخطلفة + إن 
القول بكونية المفاهيم وحق إدراجها في الخبرة الثقافية قد لا 
يعني شيئًا إذا لم يضف إليها ضرورة التسلح بفكر نقديء, 
يجعلها عنصرا طبيعيا مكونا في هذه الخبرة» وليس عنصرا 
متعسفاء مدخلاء مضافاء بل غريباء كما هى قائم الان. وإنه 
ليس تعسقا القول بأن اللسانيات لم تحدث ثورة في علوم اللغة 
سق ولق دشان اللعلىم الاشنائية اأنهنا لآ ان السسيف 
هو في إدراجها الاعتباطي في المشروع الثقافي العربي. ولا تبدو 
السالة مكلوكة بتتطيع هذا الأدواع» لأن هنا /التنطيع لا يمكن 
أن يوجد في الواقع, بل لا يملك أحد إمكانية خنق رواج مفاهيم 
وابححة تلظميال كب فون احوكالة جملرب نبا عار عن 
مدال ناد قا حة مور الفاهيم المتيوة + ْ 

إن المسألة المحورية هى التسلح بفكر نقدي يختير هذه 
المفاهيم ويجعلهأ عنصرا طبيعيا في خبرته . ذلك ما قد يميز كونية 
الأتجاز المفهومي الطمى عن ثقافة اللعذى. إن البثيوية في النقد 
العربي أى في النقد ذي المقاربات البنيوية. لا تعدى أن تكون 
تنويعا في ثقافة الفزو لأنها وهي تختبر مفاهيمها في حقل الشعر 


ضرورة المعاناة مع الشعرية العربية الحديثة نفسهاء وليس مع 
النسياتة النسيقةة إن ]| اكاقة درادة موف الشعركة متدوضن 
منهجية لها أي منهجية مسيقة بمعنى من المعاني فإن 
الضه ورة تعرز من أحل أن تكون المنهجية في سبيل الشحرية, 
لا الشعريه في سبيل المنهجية. 
قرو السيعيا تسد كوا كوه وه اند الكويي ها 
تسكن تدوز عدة لفاك إل اث هذه اللعاق لكانيا لغة واحدة: 
فى لفة:" المتزويون" هد الا ينفئى أن:تحد نااخل اللغة الواحدة 
قات كفل 22 إن م لعفي مكلا ع «السددة هو انهه تفيرية 
واحدة بقدر ما يصح الحديث عن لغات بنيوية كتعابير عن 
افتهنة السمويهة , إن هذه ا الكية اونمة اأمعلة دوعن 
الانتلجنسيا العربية» إنها وافدة. مسقطة, مع تفاقم عملية 
الاعراض عن الذات التي تحول وعي النقد العربي إلى وعي 
"كرفي" إنه ليمكن قراءة الفكر النقدي العربي في هذا 
الؤفى واكتقفافة عدي اسدلؤية لثقافة القزو الله بتعريينها . 
بل إنه ليمكن ملاحظة تبني بعض المجلات العربية للغة 
البنيوية بشكل شبه رسميء كمؤشر على إيغال القكر التقدي 
العربي في تأصيل استلابه في فرش قاعدة منبرية. تنويرية 
وتبشيرية:» تنطلق منها جهود نقدية بعيدة عن الذات ولكن 
الذاك هددها دا همتها مكورلة “الحو اكه" يمكانييا الاعتريادية 
والسياسية والاجتماعية والثقافية الأدبية, كانت مهشمة. إن 
ما هو أصيل وجوهري فيها أخذ يتهشم ويكسر بنيته يفعل 
عوامل يعسن 6 هديا هده الدافية: 
إن المرء ليحق له أن يستغرب هذا اللقاء ما بين البنيوية 
التي يراها هنري لوفيفر وكلود ليفي ستراوس تجسيدا لسيطرة 
التكنولوجيا والسيبر نطيقا على الثقافة وبين النقد العربي الذي 


الوقيورية 


ينشط كحقل معرفي في مجتمعات مهشمة ومهمشة في أن واحد. 
رغم أنها جزء من سياق العلاقة ما بين ”المركز" و "المحيط . 
إن الأمر هى أكثر من رواج تيارء ونقل لهذا التيار إلى حقل 
الفود االثقان التعرى. العربىمتها" أنه أكدن وين اندساشن» 
بتطتخوضنا إن الستوية حقدك مهدي كضرع لقث القلقيفة 
والاداب والفنون. إنه مرارة الوعي الشقيء أو د خوله في تجريب 
جدود أو سرعلة كفن إ كال فى الاعراضق عو الذاحه.و أكضن 
عزنا كر عفاود" الو : 

لقد -وصلت: الينيوية إلى الحقل الثقاق النفذي العريئ 
ب الحو مسن برد فارتضصكه القاكى سن اللسعكاك هر 
الذى شهد. احتفال الحقل الثقافي النقدى العزبى بالبنيوية, 
كذ الاحتفال الذي تترافق مع انطصان التنيرة أن الخرب: 
وكههية ها لاريعة الدنوويات» ومع تاقينا تلعك الكو العريي 
بالبنيوية. وتوجهه لينطقها بشكل منهجي تصاعدت في هذا 
التفكل الدهوات "اعمال الامكن إن الاحساعى التصدومن 0 

إن إدارج البنيوية في المشروع الثقافي العربي» سيتيح 
للنقد العربي أن يختير لغة جديدة. وأن يجرب أفقا اخر. فقد 
تام الدرا ماف اللقورة كدنا رامن اللتعانيى إل الفاكس 
عل غنم الفضدل مدق عطائل الأدب وسنائل العف إن العدوئ 
التيوةة 'تكوق للقي العرهى وى هذه اعطاق وتكيهمها نقد 
الشقو يس أن كان هذ القن يحفلن بالأيق اداح التكسية 
والاجتماعية والثقافية والايديولوجية للنص. إن ” البروقات ”' 
الكقدية العوىة لاشو دون السبائعة فاننين التنان ميكل 
الك صوفلة درطا دن روز ا سكة هنين الخو اد اكه وسكا 
الايديولوجية منها. هذه المصالحة موضوعية . وتجد أساسها في 
طبيعة المقدمات الاجتماعية الثقافية التى تحكمت بالمشروع 
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5ب 21000 


عن محمد جمال باروت 


6 قضية البنيوية 


ل 


21 -مغريات البينيوية 


يحجدون تناظرات أو تماثلات أى تقابلات ويالذات تعارضات 
ثنائية قُِ معتقدات الأفراد والجماعات وق سلوكهم. 


كانت اول معرفتي الشتخصيعة بالبنيوية في باريس خلال 


الخمسينات. أما اليوم فليس من المرجح أن تسمع الناس 
يتحدثون عن البنيوية ف باريس اللّهم إلا حين يشيرون إليها 
بعصفها من بقايا نظرية بالية. لقد انقرضت قترة البنيوية 
مكدع اللقكلة ف مسببالحات للد ارش فقظة أذ فقن اه 
الوقت'لأن تعيد النظل في البنيوية وآن الاوان لأن تسال انفسنا 
ماهي الدوافع التي أدت إليها وكيف ظهرت إلى حيز الوجود ؟ 
' إن الزعم بان في النضاج الثقائي بما في ذلك الادب 
تكلا تلات "مك تنيتيا" 5ن" سمه جر ماني العلوي اللخوية 
السائدة حينذاك. غير أن الينيوية بالنسبية إلى الادب كانت 
وات تخارية ولغ افكق أنه ميقتو كنا يكو لخن المعحيت 
بها ليست منهجا لايجاد تفسيرات جديدة ومدهشة للأعمال 
الادبيية وإنما هي باب من التفكير يتساءل كيف يمكتنا 
الوصضول إلى دلالات الاعمال الادبية + وهم ذلك فمرّاعم 
البنيوية عظيمة جدا إذ كانت تدعي أنها تفسر جميع الحقائق 
البشرية أو على الاصح انها على وشك ان تفسر كل .شي ء. وكان 
هذا مى سر جاذبيتها. لقد كان لفرويد في العشرينات ولماركس ف 
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الخلاكيذاك نما وداظ هد الجادنية بسي عق ودين حلا فكرىا 
كناد انيم لماكل كم كاد رجه لك اإقكان دري 
الخرع وكرت ته الويشرن ناف لمعف الول الاح 
العو :الك قن عفار القورع. المفريون إنذا تحيتن: ل شيل 
يتسم بأشكال من التعصب سريعة التغدر. نؤدي فيه بمذهب 
فكري تلو مذهب باعتياره الحل الذي سيخرجنا من حيرتنا.. 
كانت الدعوة دائما قصيرة الأمد. 1 

والكويك: اللوشية يتمرك لشرفة قمااميالنحان: ف امداق 
موضة الأزياء. فإن لم تكن وجوديا في الأربعينات وبنيويا في 
الكسميتاف وعار كسا فق السكيناف متسيها لتقلزية اللدويات 
في السبعينات قضي عليك بسهولة باعتيارك شخصا تعوزك 
الحساسية إزاء مقتضيات الحياة الفكرية. ولذلك سيكون من 
االمكة مقظط السييزة الفكرى الاو رون مز اللأدا عاق كود فلك 
المذاهب الفكرية العامة التي سزعان ما اعتنقوها ثم سرعان ما 
فحدوها' لقن وحيقنا مزع الهتورة الدريفة التقلى. من الراك 
التخصينبأتها علافة الفصير الكيرى لاننا لا فتتطيع أن اتذكر 
عضرا اكن فن قاريخ (النغرية يماظة فذلك: 

وتشترك البنيوية مع هذه العقائد السريعة في أنها في 
خوهوننا تؤغم. آنها: تمتلك اللققاح المفاليق) التحزقة. اليشرية كلها 
فالكلمة الأثيرة لديها هي كلمة ((كل)) فتتحدث مثلا عن 
الحضارة البشرية كلها أو الأدب كله وما إلى ذلك. لقد كانت 
للجنيونة عدر فخي عل الفسموه امام العزاكنالقاقضي: 
وهة اتفي السعتي ىتما ع اسان اقكراكناكيا التعيفة كان 
مسعيوسا: محر سس ان لبا دما لقنم كك اشنا ده 
متخصصون ف علم الانتروبولوجيا مثل أدموند ليتش 
وفرنسيس كورن من هدم ما تقوم عليه انتروبولوجية ليفي 


8 تش اليو 


تكروين البقيوية هدم كاملا ويم تله قحق- اليشتكرك فيه أن 
هذا التكذيب للبنيوية كان السبب الرئيسي في انقراضهاء لأن 
حاندية النهوية كانت ترجع اناسنا ال.رزيتها أخماطا وتنا 
في معليات الواقع التي كانت تنظمها من أجل ما في النمط من 
تمائل او تناظر. فهي تقدم نظريات يحلو التفكير فيها كما كان 
يقول ليفي ستروس أي أن التفكير فيها شيء ممتع. وكان من 
الواضح أن الذي كان يهمه هو ان يوازن بين الربسومات 
الإمفتامية لالان ركتشف مقائق أوهادة حدس ة .افنظرينه ]لذن 
تخلرية قباثالات يديع الشركن من الواقف الالسناتتة: 
طيعا لسنا بحاجة إلى لماز ل ناذا كان التماتل ديه 
الشكل ؟ ولكنه يجدر بنا أن نتساعل لماذ! كان رجال الفكر من وقت 
لآخر حريصين على الاعتقاد بأن السلوك البشري يتحقق فيه 
التماثل. لعل الولع بخلق الأنماط هو أهم ما يجذب الناس 
اك الوضحات الفكر: .ى«القرى العفنية ركد الأمكلة الغايرة 
لهذد الصور البنيوية علم اللسان الينيوي. فقد وصف جور ج 
اورويل حلبيعة هذا الانجذاب وصفا موجزا في عبارته التي 
يدكدث: فيها فخ ((الاحتبائن: القطبهو' بالتطام ) )"الذي ميملك 
على نحى غير متوقع الأديب ذا الشعر المشعث. فإذا كانت حياة 
المرء فوضى بحيث يتعذر عليه ان يقوم من نومه مبكرا ف 
الصباح أو أن ينجز الكثير بعد ان يقوم. حينئذ ما أسهل عليه 
أن يتوق إلى فكرة شمولية تحقق النظام في حياته كلها. فمجرد 
الايمان بفكرة النظام ‏ مميزين بين ذلك وبين محاولة تحقيق 
النذلام فعلا على صعيد عملي كفيل بان يتيج للمرء السبعادة 
بدون أن يغير نمط حياته : عليه ان يغير افكاره وليس عليه ان 
يعدل من سلوكه . فالينيويه هي بالنسية إلى رجل الفكر الأوربي 
ا سفيناه بالكو راث العا الخسيلة يمعتى انها تلن 
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من أي أحد أن يغير من نفسه شيئًا تقريبا سوى أسلويه 
الدلافى؟ انا التهناة الهاذ : فقن استمرت كما كانك مدقيل ل 
العالم الكرين الكري يشما اسنتكرق الأسلوت: البلاغى القلايع 
للتغير والثورة على نحو ملائم في مصطلاحات فنية جديدة 
ومهيبة الهيأة. وستظل الحاجة داثما إلى شيء. أي إلى مبد!ا 
يمكن المرء من أن يظهر بمظهر الجديد في كلامه بينما يظل في 
الواقع كما هو. 


عن ترجمة محمد مصطفى بدو ي 


هن الفتير:ة 


2 البنيوية واختزال الظواهر 


إن أي تفكير في الفن ينبع من إيديولوجية بعينهاء تأخذ 
الأشجان اننا ف الاعفيان لا الإشينان اللطلوايل الانشنان 
الاكتواعوي يوحففة فاعلة سوام كان متها أو مستفراز )هذا 
التفكير لا يمكن أن يلغي فكرة القيمة بل على العكس لا يجد 
مناصا من أن يسلم بها ويبحث عنها ويخضعها للحكم 
والتقدير. ومن ثم تبدو المفارقة ‏ بل المغالطة إن شئنا ‏ فيما عد 
يخامر بعض البنيويين من أن البنيوية ليست مجرد منهج في 
التفكير بق إبددوليجنة ذلك أن "اسكيهاة: الذاك الفاعلة أي 
ءات الإنسانيهء يسقط الإنسان من المنظور ولا إبديولجية 
يعن الاسنان» 

كين لك التدويرة انها العف عزة بؤذ "الثمم ادق 
استفاض وبسط جناحيه خلال العقدين الماضيين على كثير من 
العلوم الانسائية التقليدية ومجالات النشاط الإنساني ومنها 
الأدب. ففى إطار هذا المنهج يتكرر التأكيد يأن دراسة الآأدب 
يجب أن تكون دراسة علمية موضوعية. وقد كتب لوتمان مقالا 
يعوا [زلا يكب أن تكين ورائسة الأذي: عله 1967 
وإن لم يكن مفهوم العلم عنده محددا بنموذجه السيبرنطيقي 
كنا فى اسان هذه اتفاكوق ين هي فحد من الوخيف الك 
غاية له (وإن ظهر طموحه إلى تحقيق ذلك في كتاباته) , بقدر 0 
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كان مفهوما بنيويا للآدب يبوصفه نظاما روحيا يمكن تحديده 
من خلال العلاقات المتعارضة. 

الأمر إذن لا يقتصر على دراسة الأدب بمنهج علمي بل 
بتحة إل إتشاء أو تاسوس'ما يمكن: أن سمي يعله' لدف 
وليس هذا بدعا على كل حال إذا نحن تذكرنا التطور المعرقي 
للانسان وكيف أن كثيرا مما يسمى بالعلوم الإنسانية في العصر 
الحديث (كالعلوم النفسية والعلوم الاجتماعية وعلم الجمال) 
لم تكن من قبل سوى جوانب من المنظومة الفلسفية التي 
تقل هلين تايب العرفة القدسة ول ذلك فلم الآدات فى 
ذلك العلم الذي يريد أن يعطي البحث قٍ الأدب استقلاليته. 
وغاية هذا العلم هي الكشف عن التنظام العا للأدب من حيث 
هو نظام ينطوي على مجموعة من النظم الفرعية المتمثلة في 
امنتاسته .و اشكاله االخدلفة بنودللة عق طردة «المكادل والوقيفت 
ونصؤلة من ذلك | ل(هنا ريكورننه الأدني ل ذالقة ياتا إلى نا 
يسمئ بأدبية الأدب. 

ويسلم هذا العلم ‏ بالضرورة ‏ بأن العمل الأدبي كيان 

مستقل قائم بذاته ولا علاقة له حتى بميدعه لأن الميدع حين 
يفرغ من عمله يصبح شأنه شأن الاخرين في علاقته بهء في 
غين متهرلة العمل عدسة" حركةة اللخاصدة ممغول عه وارهنا 
فإن العمل ذاتهء بوصفه كيانا مستقلا. لا يقبل أي شرح 
يفرض عليه من خارجه, لأنه مكتف بذاته» ثم هو لا يخضع - 
. اخر الأمر للقسمه التقليدية التي تقسمه إلى شكل ومحتوى. 

ومكو! ١اسكتجدت"‏ الننوية ‏ [الأفونان تمن تمهاك 
الميحك ]تكلا نكن أن حكقة الفامل :وا لوقيق الذعمنا نا 
دام الإنسان (الفاعل) ونتاجه الحضاري (المفعول) والإظار 
التمخدارئ: الدع يسخظ ينا لوقك" تدقيم التسوية 


2 قضية البنيوية 


التحليلي تفسه . فالإانسان يعد بيمثابة الالة التي تكشف 
الظلواههفر المفيايزة. عن نفسها كاللفة والأسطورة والديانة 
والفن من خلاله. ونرتيبا على هذا فإنه يختفي بوصفه كائنا 
حسيا يتجه إليه البحث. لكي يصبح تجريد| متاليا. 

وإذا كان العمل الأديى في أبسط مظاهره يمثل نشاطا 
لفويا يصدر عن إنسان فإن هذه الحقيقة لا تمثل أي عقبة 
كان الكتق دن الحتيوقل :الس لالس لووط اناا عر فا 
محولا عن حياكيه :ا كالشيويو نع فيما تقد وديا كد ون يار 
اللغة سابقة على التفكير. وأن الانسان حتى حين يظن أنه يفكز 
فإنه قي الحقيقة يستخدم أفكار اللغة نفسها. وهذا ما يرفضه 
نقاد البنيوية, فالتفكير ليس عبدا للغة. على عكس ما يعلنه 
أولئك البنيويون بطريقة تقريرية». من أن اللغة ((تتحدث 
ساعن خلال بالسنان ١‏ راكن حيمدى انه لم تكن لد 
البنيويين مندوحة عن تقرير استقلالية اللقة 00 ما دامت 
هي التى تشكل جسم العمل الأدبي. وهي بهذا الوضع تصبح 
قلائقة كن الملاعنة لديع التخليل | لوضوعى: 

ولا شك في أن تحليل لغة النص أسلوب مشروع. يمصل 
في كشير من الأحيان إلى نتائج باهرة ولكنه ليس الأسلوب 
الوحيد, فهناك أيضا أسلوب التفسير. على نحو ما أشار إليه 
فوكى. ((ومع أن هذين الأسلوبين يتعايشان فإنهما يتعارضان 
كعانضيا اساتما :134 كان" التقيدير لظ ذلك الهين الداف : 
عن اندغام الذات (في الشيء) فإن التحليل يجعل من استبعاد 
تلك لذاك قروز لاو لدراسة الفا تضق الشبكلةة القن 
كيف عيلية :اينتظهان اق فييل تخ ' اتفاظ الخطات ون مخال 
الأدب عل وجه أخصء يتوقف قيام علم الأدب ‏ على نحو ما 
بينه بارت بطريقة رائعة ‏ بما يتاح له من قدرة على معالجة 
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الأعمال الأدبيية بوصفها أسطورة. ويمكن ان تفهم كلمة 
الأسطورة هنا بمعناها الذي حدده لها ليفى شتراوس؛ أي 
نودعقها طاشن الخطاي السصعوة نفنة ذا القاهق) ) 

فالتعامل مع الأعمال الأدبية يوصفها أسطورة يعنى 
تحليلها بمعزل عن أي مؤلف, لأن أحدا لايدعي أن الأسطورة 
من تأليفه وهي في الوقت نفسه بناء لغويء إنها نموذج باهر 
لليناء اللغوى الذي يشكل كيانا أدبيا موضوعيا مستقلا بذاته. 

ومن جهة أخرى يرى جيرار جينيت ((أن علم الأدب 
البنيوي يتجنب كل المحاولات التي تنحو إلى اختزال العمل 
الأديى» على نحو ما يصنعه التحلييل النفسى أو الشروح 
الماركسية. ومع ذلك فإن علم الأدب البنيوي يقوم بطريقته 
الخاصة بنوع من الاختزال الداخلىي. بمعنى أنه يصطدم 
ان" الستدل حت مضل | وبشدكلة الكلني؟ ووه اللي 
ليست سطحية في الحقيقة» بل هي تمثل إلى حد بعيد نظرة 
حادة أشبه ما تكون بالأشعة الحمراء التي تستطيع أن تتوغل 
في أعماق الشيء إذا هي سلطت عليه من الخارج)). 

إن الوضبول إلى هذا اتفيكل العظمس للعمل الأدكن» أو 
لقنل السؤاها +اللسيطلعب هذا النظام الفا لبجية الحم 
الأديىء لا يمكن أن يكون غاية في ذاته. لأنه من الطبيعى أن 
ينطوي العمل الأدبي على نظام داخلي. وحين يصبح الكشف 
عن هذا النظام متضمنا أهميته في ذاته يكون المنهج البنيوي 
ميوراء أذ أنةالاييكن الكقق عرسا النطاء الانوذا الديم. 


عن غرالدين اسماعيجل 


4 - قضية البنيويّة 


3 -ف مناهج دراسة الحكاية 


اوتكراء التكتاينات الشهينة وتكرن أنواعها كن مكلذ 
الجا عقن سس لخر اكوا سناف عه عن انك فاو 
أهدافهم واختصاصاتهم . 

وتتقيسة :هذاه االتاهج يضيفة عافة إلى كلاكة انوا ع 

1) نوع يبحث في جذورها التاريخية وأصولها 
الميتولوجية أو الأسطورية ويقارن رواده بين الاف الحكايات 
التكرة ,مكلف اقطان المالى تهنا عق التهاذ ع الأصييلة 
التى تفرعت عنها جميع الحكايات ثم تنوعت في ترحالها من 
إقليم إلى كن وقد توصل أشتحا ب هذ | النيج إلى اعتبان الهدن 
مهدا لنشوء الحكاية ثم برعت أقوام أخرى في النسج على 
منوالها كالصينيين والفرس والعرب والأوروبيين. وتقترن 0 
المنهج نظريات في تحليل مضمون الحكاية فالنظريه الميتولوجية 
اا مط وريه د الدكابه كان كسام وفويعة وردنا 
ممكائورة ومعق لكي لاقي عتداق حتف انعا موا ننه ستل 
عبادة بعض القوى الطبيعية كالكواكب والجبال والأنهار وما 
إلى ذلك. 

وك قاو احمحات النقارية :ا نتوووز لجن الداعيف عم 
ذه الامتك اك بومعرفة ككالنن المسيكات النياكية "عفان اهل 
لكين ة_المكانات وترصدوا إلى نتاف العديال : 

2) أما النوع الثانى فلا يهتم أصحابه بجذور 
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الحكايات الجغرافية ولا بترحالها ولا بتأثر بعضها ببعض 
وإنما يبحثون في مضامينها ليستخرجوا منها خصائص 
الشعوب التي ترويها وأحلامها ورغياتها وطرق تفكيرها 
ونفسياتها. وقد اقترنت بهذا المنهج نظريتان : 

كريد اننيعا نه بتاعي قي السعاراه | نوكامها نكي 
راويها وجمهورها وصورة لشعورها ولا شعورها الجماعي 
يك وهنا التقمكى.: كفاوركيا نيا الحتتيدية , 

والثانية اجتماعية ترى أن الحكاية الشعبية في كل 
الأقطار تمكس التنظيم الاجتماعى بمختلف درجاته وطيقاته 
وتكشف أحيانا بكل وضوح موقف عامة الناس وعواطفهم من 
الطبقات التى تعد أرقى منها أو هجاءها لها أو تمردها عليها. 

واالاحظ ا هافن الطروكتن مكلا زمقاق إل الفاضل بين 
التصورات الفردية والتصورات الجماعية فاصل وهمي 
والصلة بين الراوي وجمهوره صلة عضوية . 

3) أما النوع الثالث من المناهج فهو لا يهتم بالجذور 
ولا بالمضامين وإنما قصارى هم أصحابه هو فحص الأشكال 
الفنية ودراسة مختلف وظائفها ومدلولاتها بقطع النظر عن 
المؤثرات التاريخية والجغرافية والعقائدية والاجتماعية 
والسيية وكا ا ودر كمف 1ب للقي تفاريةا نت يفنا : 

نظرية شكلية تزعمها فلاديمير بروب وتبناها بالخصوص 
الشكليون الروس والتشيكليون من مدرسة يراغ منذ مطلع 
هذا القرن. وأهم نتائجها ما توصل إليه بروب نفسه من أن 
عدد وظائف الحكاية محدود جدا لا يتجاوز الثلاثين وأن شكل 
الحكايات الروسية واحد مهما تنوعت أسساليبها. وهو يزى «أننا 
فط امتدراج منور مواهة للحياة ابطلاقا من الحكانة 
الخرافية» ولكنه من جهة أخرى يرى «أن الحياة الواقعية 


6 قضيًة البنيويّة 


تخلق وجوها جديدة تعوّض الأشخاص الخياليين وأن الحكاية 
تتأثر بالواقع التاريخي المعاصر لنشوئها. كما تتأثر بالشعر 
الملحمي للشعوب المجاورة وبالأدب والدين سواء كان الدين 
الصيكي أن اللمتوات الفسيي سعد رادها تفي فليا 
نينا ا دكتيراف سكير لقرادين اشنا 

امنا التظريية: التامة: الحملقة يذ التو الكالت مق 
الفراتسات: :فين '* التخلوية المقيوية انق نظي هي أنظنا هه 
الأككال ولعنيا مكماو ها البدق عق يتف م ار قينا 
وأبعادها. وهي تعتمد اللغة اعتمادا كليا لتستخرج منها نظام 
الأزمنة وتدخلات الراوي وصورة الجمهور وما إلى ذلك. 

فحتاوومن اللخكاا تمعن انها يقانا لاطي سفوا 
بدائية قد يخرجنا عن نطاق البحث الأدبي إلى ميدان الأديان 
المقارنة. هو ما يحتاج إلى الة قد ١‏ تتوفر عند الباحث الأدبى. 
لكن هذا لا يمنع من التنقيب عن بعض أصول النص 
ومصادرة. 000 ْ 
اها الكتكازية"الفقيية قاخطن جةالقها هن الولف بق 
اعتيار جميع عناصر الحكاية رموزا لمركبات جنسيه قد تكون 
الشعوب التي تناقلت هذه الحكايات جيلا بعد جيل سليمة 
منها. ولكن استنتاج بعض التصورات الجماعية وبعض 
حازم الحمودون : رتدريهياته اتلاشحوودة ابر مون رويد لك : 
يتحتم ربط هذه الاستنتاجات بالمظاهر الاجتماعية التي تدل 
عليها الحكايات. 

اها الطريقة الشككرة دالا تعوان علوها تاق افطرنا لا 
يؤدي إلى نتائج ذات بال. فما توصل إليه بروب ‏ رغم أهميته 
- لا يعتبر فتحا في ميدان الحكاية الشعبية. والواقع أن 
الفاريتكين متكاطتان: حكن .مذهنا تفضت الشبكل الكو الخاف: 


القسم الثاني: النماذج الفصل الثاني: الإعتراض -187 


تتجاوزه إلى استكشاف المدلول من الدال. ولكن ما هو هذا 
المدلول في نهاية الأمر إن لم يكن مجموعة المعطيات النفسية 
والاجتماعية لرواة الحكايات وسامعيها ؟ وما هو الدال إن لم 
يكن الفن الذي توصل الراوي عن طريقه إلى إبلاغ ررسالة. 


عن محمود طرشونة 


8 قضبرة العتيودة 


4 نقد نموذج بروب 


إن عدد الوظائف في منهج بروب لتحليل القصة محدود 
يقوم على 31 وظيفة بينما تدور أحداث كل الحكايات الشعبية 
مهما كان انتماوّها الجغراتئي والحضارى ف حدود هذه 
الوظائف. فقد بين بروب التشابه البنيوي الطريف الموجود بين 
الحكاينانه الشعية هيما اكلم ميكاقياء وفك المقرلت 
الأساسية التي انبنت عليها دراسة يروب للحكايات الشعبية 
ضرورة القيام بكشف آني للهيكل القصصي. ففكرة النص 
كبيكدل سكو العناصي والاحزاء كشن شتات التكلوين 
الذين نشدوا تجنب القراءات الارتسامية أو الذاتية. أو 
القزاعالك: العاف هس القى تمددى التسن اكقكاسا ينيط وسماقم! 
لواقع مكاني وزمني. 

وقد قام يروب :برط الظاهر الوظائفى. (أي الوظائف 
حسب ورودها في الخطاب القصصي) بمستوى خفي اعتيره 
الحفة"الشفتية الكدن العكانات العم د ويخ كر اك هده 
النخية البكفة كلها المسيط وعناضره) القارة والمتحدون# الود 
وأخيرا إمكانية تركيب عدد غير محدود من النصوص 
التستصبية عن انام من" الخال وذلك زا ستكها كف مط 
لنفس النمط. لكن هذه المبادئء لا توجد في كتاب بروب إلا 
كبديهيات ضمنية أو حدسية . وقد اكتفى بروب بالاشارة الى 
الكماكل: الكظموى والميكتن الذي يك رك بين الاك ا يصن 
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الشعبية العالمية ولكته لم يتجاوز الفرع الضيق الذى حصر 
له مق كران :ا مقضين نهد [ الحكا ل جع ميته كيدو عن 
الخطايات القصصية فقد أكسب دراسة القصة صبغة 
منهجية جديدة. فالقصصية والعلامية تقومان علي افتراض 
يكرد :هذا الأهدل الشكن السادة الخطاي القصصن. كنا أن 
د 1" الا سبحال كان عن" كن ارقباظ موشاال لخي و تناطه ١‏ 
اسكق. أن ترد! الكمتصييحة ق اشتكال ,ملق برمدوقة مدل 
الطريقة اللغرية ا وقدنيات الستكماوا لسمرج بوالضون المتصركة . 

فالساء و علاطا اورقا رودا بن لطا عن لد 
التصنيف المسيق للأنماط الأدبية الذي يرتكز عليه النقد 
العالاسيك سافيةة إن عوك العلافة القن ويطك الممستوي 
العويدن لى مسصوى الافثلة الشكدي: يعرم النض اي 
وى الكلان القصسن فكق هده الطائع الح مدن 
استتباطها من كتاب بروب كان لها رغم افتقارها إلى الشكلنة 
اللازمة الأثر البعيد في بلورة ميدان جديد لليحث أي 
التصيضيية؟ ولكن: عبل ان نتعرض» إلى الجتكلنة التي .قاد ينها 
غريماس بعد بروب واعتماد! على نتائج بحثه يتعين أن نقوم 
يتقييم نقدي لمنهج بروب ولمثاله الوظائفي. 

لقد اقتصرت دراسة بروب على صنف قصصي معينّ فلم 
تقد نتاكع هد | الكعقفب أو عن الأقن تتاكتنه المناشرة الصريينة 
حدود هذا الصنف. 

إخنا 15 أفننتا التقار اق للثان الوساكفن الذئ افيه 
مزوت هن الحكاياف الشعمة تلاحظ أن هذا الخال ذو كما 
واحد. فالوظائف منظمة مقولبة حسب مسار واحد له بداية هى 
حدوث الإساءة ونهاية هي إصلاح الضرر الحاصل فهذا 
الجهاز وظائفي يدور حول محور (غائي) وقد قام كلود بريمون 


0 قضية البنيوية 


في كتابه (منطق الحكاية) بنقد مثال بروب وأكد أن تركيب 
القصه يمكن أن يتفرع ويتوزع في اتجاهات متعدده ومتنشعية. 
أضف إلى ذلك أن القراءة الشكلانية تعتمد إلغاء البعد الذاتي 
للأكن العضطن ومسي قيية الوجمية #كالقية "ايحت ل هه 
لدي أكرا مكنا عنيقا "اد فلل الشكلا نوو كه بالولف 
وبالمحيط التاريخي والفكري والحضاري وحتى الأدبي إذ 
يعتبر النص. علاوة عن عملية الخلق التي يقوم بها المؤلف 
الفنان. عصارة نصوص سايقة وتعابير مأثورة ولكن هذه 
الخكلة» اليتدوناة تقعدى: !ا طان لقي بوتطريقيا اذنها رقيم ان 
الواقع قضية أساسية وعامة هي قضية اللغة والخطاب 
والكتاية عموما. 


عن سمير المرزوقي وجميل شاكر 
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5 -مفهوم الأثر في علم النحوية عند ديريدا 


انطلاقة ديريدا كانت مع صدور كتابه «في النحوية» في 
عام 1967 بفرنساء حيث حاول نقض الفكر الغربي منذ أيام 
أفلاطون وأرسطو حتى هيدجر وليفي شتراوس وكذلك سوسير 
واتهم ذلك الفكر الفلسفي بما سماه التمركز المنطقي وهو 
الارتكاز على المدلول وتغليبه في البحث الفلسفي واللغوي» حتى 
عندما يحاول أولئك المفكرون عزل المدلول فإنهم يستعينون 
على ذلك بمدلول بديل. ولكي يبت ديريدا! مقولته أخذ في تشريح 
كعاباف القلاضقة وذلك كى بنقضيج التمركن. اللنطقى من الكل 
كسسوتمة فسان الكاقن معتطرة نمم هوي م لخادل ككاناقة: 
وكبديال الذلك التخط الكقوضن دعا ذيريدا الما شماه وعلم 
النحوية» كأساس لعلم الكتابة واستعار لفكرته جمل سوسير 
عند تنيئه يظهور علم العلامات. فقال ديريدا داعيا لإاحلال 
القحو مدن العلاسة سان هوه يعم التحوية اولان هذا 
العلم لم يوجد بعد فإنه لن يمكن لأحد أن يقول ماذ!ا سيكون 
هذا العلم, لكنه علم يملك الحق في أن يكون, ومكانه معد سلفا. 
واللسانيات ليست إلا جزءا من ذلك العلم العام). 

وأهم ما نجد عند ديريدا مهو مفهوم الأثر. وهى مفهوم 
يدخل إلى علم الأدب أهمية كبيرة كقاعدة للفهم النقدي 
تضاهي قواعد الصونم والعلاقة واعتباطيه الإشارة. بل إنه 
مفهوم يعطي هذه القواعد قيمة مبدئية بأن يجعلها ذات جدوى 


ل 0 


نحيق لاشو من القيعدة اتحصالفة الك هوي رامنا كل 
التشيوفى :ومتصيده 3ك قواء ا أده 

والآكر هي التشكيل: النامم عن الكتاية + وذ ااريكم عندما 
تتمدون الاشارة الجملة.وشرن القيمة الشافوية للتض «وية. 
القتطن متصتوئ الظاهزة" اللغوية كتككول: الكتابة لخصيه فى 
اقيم الأو ل شنار تجا زر بطالتها القديمة من كونها حو 
ثانويا يأتي بعد النطق وليس له من وظيفة إلا أن يدل على النطق 
ويحيل إليه. إن الكتابة تتجاوز هذه الحالة لتلغي النطق وتحل 
محله ويذلك تسبق حتى اللغة. وتكون اللغة نقسها تولدا ينتج 
عن التطي ويك كنكل الكتابة: ل محاورة مم اللقة 'فتظطين 
سابقة على اللغة ومتجاوزة لها. ومن ثم فهي تستوعب اللغة, 
تعاض ككلفية ماري لانن كرنها. اضيا حا ناريا يفا كز 
والكقاءة إن لست ؤعاء لكبحن وعد ات معدة ملفا وإتمااهن 
ضع لانثاج ذه الوحكد اك وايتكارها ,ويد ايكون لدينا توعان 
من الكتابة. كما يقترح ديريداء الأولى: كتابة تتكىء على 
التمركة التطق. وهى التى قتسف الكلمن كان ةتحدونية امية 
خطية وهدفها توصيل الكلمة المنطوقة:وثانيتهما هي الكتابة 
المعتمدة على النخوية أو كتابة ما بعد البنيوية» وهي ما يؤسس 
العملية الأولية التي تنتج اللغة. ١‏ 

والكدا نا لوفو كيد القناكى وك ل عنمنة الصورف: 
وليس للكينونة عندكذ إلا أن تتولد من الكتابة. وهي حالة 
الولوج إلى لغة الاختلاف والانبثاق من الصمت. أو لنقل إِنّها 
انفجار السكون . ا 

ومن هنا جاء ديريدا ليقدم الأثر كبديل لإشارة سوسير. 
رعو يط عم كد غير قارل سكيم #والكدة ويحق مو قلي لتم 
كقوة تتشكل بها الكتابة. ويصير الأثر وحدة نظرية في فكرة 
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القحوية 545 القكرة يكل «ظاقحها عليه بومق خلال خض 
الكتابة» وإن كان سحرا لا يدرك بحس .ء ولكنه يتحرك من أعمق 
إعمداق اليص متتريا من د اسل مفاووه يتتسل كافات 
بالفعاليات الملتهبة» مؤثرا بذلك في كل ما حوله دون أن تستطيع 
يد مسه. والأثر مسؤول عن كل انفعال يصدر عن الجزئيات 
الدنيا للإشارة, مثلما أنه حاصل الناتج الذي تحدثه وظائف 
العلاقات كنا ق النظر المتيوض. 

وما الكتابة إلا ورجه واحد من تجْليات الآثر وليست هي 
الكو تقسية يوركل تأكيد لتر الشااهى جره لعب كبن مقو 
ديريد! -. وهدف التحليل التشريحي هو تصيد الأثر ف الكتابة 
ومن خلالها ومعها. وتأتي التحوية كعلم جديد للكتايه لترفض 
إنزال الكتابة إلى صف ثانوى مستعيدة من اللغة المنطوقة. 
فهي لا تخضع الكتابة للمخاطبة» وإِنّما تفحصها وتحللها قبل 
الخطاب وفيهء أي في النصوص. 

و كلاس الكو ددري لعن لاخر وفى كر اطويكنا 
مبدأ للنحوية كعلم للأدبء وبذا تكون تصورا نظرياء تسعى 
التجربة الإبداعية إلى ابتكاره. ومن ثم تصيده» ويدخل النص 
مع الأثر في حركة محورية دائرية تبدأ بالأثر متجهة إلى النص 
ثم عون إن الأذن وشكدا دوالينة: فالحضن الا كفي إلا من آخل 
الأثر, إن لا أحد يكتب شعرا لينقل إلينا أقوال الصحف. وإثما 
يكتب الشعر طلبا لاحداث الأثر. فالأثر إذا سابق على النص ' 
لأذه متللية له إن مااجاع الخ وكلضن نا لأثن هحار كلمو هذ 1 ' 
الأثر هدفا للقارىء وللناقد, وبذا يأتي الأثر بعد النص ومن 
خلاله ومن قبله. وتتداخل العلاقة بين النص والأثر حتى 
لمتحكى بسسةيا مسازالة السمي والدحةة بوايعة انام 
التشريحية تأخذ بقلب مفهوم السيبية كما فعل نيتشه من قبل 


4 قضية البنيوية 


هرك يعنت العلاقة يرن السبيه والنقنؤة واتما 'سلاقة وان 
ادا ساك تل لوا سان اشنا كان دوكر نل وها 
يجعله يبحث عن (سبب) الوخنء فيجد دبوسا قي قميصه, 
وسيقول عندئذ إن الديوس سيب للوخنء أي دبوس - وخن, 
ولكن الحال غير ذلك فالوخز سابق على الدبوس. لأن الرجل 
الحس <الوكتة أو انوك دكي السدف فوت فجوننا 'تاليفل: إدا 
تخيل السبب بعد النتيجة. وليس قبلهاء وهذا يجعل المعادلة 
كالكال: الوخز ك اللبوسن. يدا تكون كجربة الالم ذافها 
لليف عن الجست ين وده من أخلة تبيكقيائكة تسيهها كله 
لفقو ساو عتما" أده يدل العملفة الأديية هن سيف إن 
""القرا +8 شنيق اللكقانة فلولا حو قازاء: الى يكن الكاتت تضية 
حتى وإن حجبه عن الناس لأن لحظة الكتايه هى لحظة توجه 
تهو ادع ودر الكا قي ديه وتلق :نا انوع كقارس زول لع 
متلها تتسلة الأ احديتها: كحافينة أول لذؤالكناية وجهاين 
!الى سين للقراطة فلولا وجود :كا يقرا جنا النكننا جد اكدلك 
الفعل. 


عن عبد الله الغذامى 


الفصل الثالث 


الاوز 


16 قضية الينيوية. 


6 - البنيوية وقوانين الفكر المادي 


م الفشوت :ل سناع فين التخف والوتيودة :وج هنا كفاويةة 
منهاجية مثلى لفهم الواقع المادي والاجتماعي ‏ وما الأدب إلا 
غادة واحتنا 6 د ككركن عفنة المركة الفاكفة 3 الستوئ 
الاييستيمولوجي بين القائلين بالبنيوية والقائلين بالطريقة 
المادية الجدلية. ‏ ّْ 

تاد كن بااظيوق الطفيقة لامي ل لفكي قافنا 
الأريعة وهي : : 1 

1 كل شيع مرتيط يغيره : 

فاللغة مثلا مرتبطة بالإنسان والإنسان بالطبيعة 
والطبيعة بالكون», وفي صلب كل عنصر من العناصر المذكورة 
عيضي كه رامطة هما ايها ازتناظابد احليا وار انط تخاويضا , 
اول بعك «مناصين"اللغة الصتودية" قعل فاكها فيه ينها وي 
علاقاتها يعناصر اللغة الأخرى صرفيا ولفظيا وتركيبيا قد لاليا. 
والشاتي مكل ارصحاظ مداه للع الافظية حدرجي ما بودي 
بالرصيد المعجمي ‏ بعتاصر تطور المجتمع في المستوى 
الاقتصادي والتقنى والثقافي والمعرفي. ء! 

يذلك نفسر قولة سوسير ” اللغة إنما هي بنية كل شيء 
فيها مرتبط بغيره" وهكذا نرى أن فكرة ترابط العناصر داخل 
الواقع عند البنيويين موجودة في صلب القانون الأول من 
التفكير المادئ الجدلى: 
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2 - كل شيء يتغير ويتغير باستمرار : 

ولكن هذا التغير يحدث بدرجات متفاوتة. وقد يكون في 
حدوثه من البطء بحيث نظن معه غلطا أن الأشياء ساكنة 
جامة 8 فكما: أن الجيل هق ضما ريلية دود دين سرع :اقل من 
مترعة "موقي" الشيجاء تكد رك اللعة كتعير ببطع: كين من حطء 
تغب الهندسة المعمارية. 

3 التغير في الكم ينتج عنه حنما تغير في الكيف : 

من ذلك مثلا أن الماء على النار تدخله شيئًا فشيئنًا ٠‏ 
اتن كم الكالورنا د« المشيرية .فنة يمفعوق: الدرازة يخدى 
إذا تراكم عددها وبلغ درجة المائة على الماء تغير من هيئة 
العائل. الى .فيئة المهان اى امن كيف قديع إلى كيفك جد بد 
وكذّلك اللعة؛ قاللغة اللأتينية القديبة مكلا قد.ظرات عليها 
تغيرات جزئية على مدى قرون تدرجت بها إلى لاتينية القرون 
الأولى من العهد المسيحي ثم بلغ تراكم التغيرات في الصوت 
واللفظ والتركيب درجة قصوى انقلبت اللغه اللاتينية بموجبه 
إللغة فرتسية ولئخة إسنيانية ولعة إيطالية :: 

4 - فحرك جميع التغيرات هو تصار ع الأضداد داخل 
المادة : 

فالناة ين الأعيه (و: لقي تتكوخ مقا كن يناة # وكل 
واقع بشري وطبيعي هو الذي نسميه في كلامنا العادي الصراع 
بين القدكم والحدينء وه[ القتازع إنما'ه المحتوى داكي 
الذي تكن مضنبه غبانة التطلؤد إلى شملية انقالاي. الكقيرات 
الكمية الى تغيزات كيفي كاذاء إذاهميعةه عن «الثاد مكلت فيه 
كحو جاكخ عن وحنو كنا قدي بااتخن فيه + فى الضيرا عدنية 
الأغبذان. ناي التداقصن ميق قوه الاتشحاء: التي :تريط اللاء 
يعحبينا خض أوقوع: الانفضداء . التاتحة عن الطاقة الخركيه 


8 .قضية البنيوية 


التي تدفع إلى الاقتراق والتشتت وهذه الطاقة الحركية تقوى 
يدورها محكك ارتفاع دوكة الندزارة التاقحة ع« الذان وهنا بنا 
ال عل أن الأسياب الأساضية لعفي الادة لذن كانت موهودة 
في صلبها فإن دور الأسباب الخارجية كبير وهو ما يدعم 
القانون الأول من أن كل شيء مرتبط بغيره. 

كذلك"اللحة كتحول :ف ضليهاتذاقضات تائحة عق اضتزاع 
الأضدادء والأضداد هنا هي نزعة الإنسان إلى الاقتصاد أي 
إلى بذل أقل مجهود ممكن مع الوصول وجويا إلى أكبر مردود 
ممكن: والمجهود هو الطاقة النطقية والمردود. هى ف الإبلاغ 
والافادة. 1 2 : , 
فلن كانت أسباب التغير كامتة في صلب الواقم المادي 
أو الاجتماعي فين للأسباب الخخارجية المرتبطة بالاسباب 
الداخلفة زور خاماة عن إن الكانين اللخانكى ما كاق له أن 
عوك كغيعا نا لو لوقه في المادة تالفاتداغلية: 

فَالتمن اللفوئ:< اذييا كان أو غير أدبى ت إماهؤؤواقع: 
اع نشة ا وعناضرة كتفامل ف كلانه سيدونات مل التفاعل ٠‏ 

7 كفاكل,واخريق هملث الشمن هنو التفاضل النطدين 

١ التسيافن.‎ 

تاغل ننه الكتامبر الواروفق النكدن نماك عناصر 
اللغة غير الواردة فيه وهو تفاعل جدولي. 

ع تاغل ين قناضي النسى وعنام اللحضم الى 
أنتج فيه ذلك الخنص. 

فالأكناء'ن تسو النض عل الختلاقتات الداخلية” : 
والتفاعل السياقى إنما هو اقتصار على مدخل واحد من 
مداخل بكسي الراقع اللخري: وها الحسي الادين إلا كالورزية + 
تفسيواكة ا جرها وحكارة :د ؤزفا:. والقافلة متازنينا وكمار انها 


3 
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وجمله أحياؤها وحاراتها. وما التفسير البنيوي للنص إلا 
كالصورة الجوية تلتقط للمدينة من فوق فتبين لنا هياكلها 
وتناظر بنيانها أو تداخله. وتوازي شوارعها أو انعراجها 
وعازفات» أشيافيا اهمها أو كسيف : وارفاعا زر اتحوارك 
وانفلاقا أي انفتاحا. فلا يكون لك ذلك إلا مدخلا من بين 
المداخل التى تفهم بها تلك المدينة إذ لا يتم فهمك إياها إلا إذا 
بحثت ف حالة أهلها الاقتصادية والاجتفاعية: فقدرست مكلا 
تقدّم الفن المعماري فيها لتلاحظ العلاقات بين أنواع تلك 
الهندسة الشكلية وإمكانيات أهلها المادية. 

فمن الخط! الذي يقع فيه المتشبتون بالبنيوية اعتبارهم 
أنها الطريقة الوحيدة المثلى في فهم الواقع بعد فصلها عن 
طريقة التفسير المادي الجدلي. وليس يخفى أن أحسن: منهاج 
يخوّل لنا استكشاف الواقع والإحاطة بجميع علل هيئته وتغيّره 
إنما هو المنهاج الذي يرى أصحابه أن حقيقة الأمور توجد 
عفن نقطلة الالتقاء والتفاعل نين المؤخزاك التارئكة والؤخرات 


الانية. 


عن صالح القرمادي 


0 - قضبة البنيويّة ' 


7 البنيوية والتاريخ 


يتأرجح مصطح التاريخ بين عدد كبير من المعاني. 
فليفي ستراوس يتحدث عن التاريخ الذي يصنعه الناس دون 
معرفة به» وعن تاريخ الناس مثلما يصنعونه. عن معرفة به» ثم 
يتحدث عن التأويل الذي يقوم به الفيلسوف لتاريخ الناسء أو 
عن تاريخ المؤرخين. وهي_معان نستطيع اليوم تلخيصها - 


غلاوة عل يعضن" اللغاتى اللخري المكن إخنافتها إليها + ل 


معتيين : التاريخ الواقعي الذي.يصنعه الناس عن معرفة به أى 
عن .غير مغرفة» والتاريخ الذى يضتفه الفلاسفة وامورحون: 
عن وعي بهء كنظرية. أى كتفسير لما تعاقب قفعلا في الزمن.: 

ل الكته تر مكاسل ان عتسا نل هلمن المتان اكد يكم كن 
سين وتوص اللقازيية ما زامت حادقيةه القاعدية لست 
اتشبعات الخافة ,التديضة :واالتجاورة«ق الزما نحن فغيرينا 


وتطورهاء وتحولها أو انتقالها من الواحد إلى الآخر ؟ هل 


ما ويك ان الحيون من تفسيير لبتي خاة نابقة نإل حدولنها الخيزهنا 
من النه لوا شيط وكليل لتشجاكيا اللا حلي أواسارا ها وجادة: 
7 
كم اليحيعا ب هه الاقترمن طرديا «هر هوالت المالة- 
غض النظر عن تحولاته. فإن البنيوية تظهر. من حيث هي 


دم بالماس د لص لسعم ف مه سلف مسددتب. 


توا يميه شيش ص 


م 


امهيا سشي يل امعطم مخضم لصد قع عاج لحز لحت حصنا الث أن 2 جارس اسح طفق 1ل علس سل . حم دحك كع ضع :ؤس :د 


دصو سج وه ماه سسا ل 


ظ 
ظ 
أ 
ا 
ٌْ 
ظ 
ا 
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منهج للبحثء مزايا لا يمكن إنكارها. غير أنه إذا كان تطبيقها 


| المتغيرة والمتنوعة في الزمان: وإذا ظلت مقتصرة على تحليل 


الموضوعات التي يمكن غض النظر فيها عن الزمن وعن 
السيرورات والوقائع فإن التاريخ يبقى خارج نطاق اهتمامها 
كلية. ويتحديد أكثرء فإن ثمة من الناحية المبدئية تعارض 
جذري - لا يمكن اختزاله ‏ بين تحليل البنى والتاريخ . والحال 
أن هذا التعارض الجذري لا يمكن القول به إلا إذا اتخذ 
التناقض بين التزامن والتعاقب أساسا له. ذلك التناقض الذدى 


. .لم يسلم به في الحقيقة غير سوسيرء دون :أن ن بتبعه في ذلك لا 


الا - ت البنيوية اللاحقة ولا حتى ليفي ستراوس. 
ن التحليل البنيوي لا يمكن له تجاهل التاريخ الواقعي 
إن 3 لا نجد أنفسنا أمام أنساق ثابتة فقطء ولا أمام وقائم 
تندمج نسبيا في بنية اجتماعية, بل أمام مجتمعات تتحول 
خلال الزمن, أمام بنيات اجتماعية خاضعة للتغيير والتطور, 
تظهرء تتطور, ثم تختفي, أي أنه ليس ثمة تزامن فقط بل هناك 
كقانك: ايها 131 اسعتنلا المسللكات التق تدرف الشيؤل 
بها. إلا أنه ليس يكفي القبول بوجود هذين المجالين للواقع» بل 
ينبغي القبول بالعلاقة المتبادلة بينهما أيضا. وإن الأمر يدور 
حول رؤية ما إذا كان التعاقبي شيئا خارجا عن ذات النسق 
أم:واقها داخلةة:وما إذا كان يففدورنا أن نتجاهل :دانم 
التحتولات: الذاكلية لوة ا الأحيو اق أن مهترلها الل ماحرد 
اضطرابات . كما علينا أن نحدد ما إذا كان البنيوي يتجلى فقط 
على مستوى التزامنء وما إذا كان التعاقبى لا يقع ضمن البنية 


وإجمالاء فإن الأمر يدور حول رؤية ما إذا كان 


5 


2 - قضية البنيرية 


التزامني تاريخيا أيضاء من حيث إن كل بنية هي بدورها نتاج 
وبديجه . 

:]نذا كباكا كلاف اتيق يما فاق سينا رياه 
وك دكن اعمال محواخنه عاق امك له تؤكز فيه تيون فرتنا لا 
نستطيع نفي أن النسقء من حيث هو نتاج تاريخيء يمتلك 
أصلا مّاء وأنه يستقرٌ ويتطور ثم يتحول في النهاية . وهذا هوما 


يشكل بالضبط مادة التاريخ. 


هل بالامكان: إذن: إنجاز تحليل بنيوي للتاريخ ؟ 
لتكتف يتسهيل أن الرصيوية :الك أقامك تغارضنا بين الدرامن 
والتعاقب هي وحدها التي تسد أمامنا المنفذ إلى ذات التاريخ. 
والحال أنه إذا كان النسق غير متغير بل ثابتا نسبياء فمن 
الممكن إنجاز تحليل لتعدي المجتمعات وتعاقبها وتحولها في 
الزقسا 0 محص سا قد ودر ,ل فعريظة أن ارون لد 
المجتمعات لا كتشكيلات تاريخية متغيرة فحسبء بل بالبحث 
أيضا عن العلة البنيوية لتغيراتها وتحولاتها. وعليه. فإن 
البنيوية لا يمكن تطبيقها على التاريخ إلا إذا جرى البحث عن 
العوامل التي تحتم أن يظهر مجتمع ما ويستقر ثم يفقد 
استقراره ويتحول إلى آخر. ضمن بنية هذا المجتمع ذاتها. 


عن ترجمة مصطفى المسناو ي 


ل (اضولفو باسكيز) 


010 0 ااا 110 


سمسصيي سببسب سم بحسي بسي 2 


١-06‏ اماي وموس وج مسمت ب موسيم مد بسيو و م ااي 
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28 -النعد التاريخي قِ مفهوم البناء 


النوع الأول» تلك الصعوبات التي تتعلق بمادته التي ننعتها 
عادة بيأسماء مثل : كلام. ٠‏ وكلمة . والنوع الثاني» تلك قد 


تخصيل ميق | يتاع هد ا الفن» 


في الحالة الأولى. يكون موضوع دراستنا مرتبطا بقوة 
إلى وعينا العملي ولا يكتسب معناه إلا من واقع هذا الارتباط. 
إننا ننسى بسهولة مفرطة وجود مثل تلك العلاقة التي تتوفر على 
ملامح مميزة, ونتابع الدراسة الأدبية معتمدين على. علاقات 
أخرى نستعيرها من الحياة العملية فيكون ورودها هنا تحكيما 
على هذا النحوء فإننا لا نراعي الخاصية المتعارضة والمتعددة 
الدلالة للمادة تلك الخاصية التي تتصل بدور هذه المادة 
تقفسيها ومصيرها. ش 

وتأتي الصعوبة الثانية من كوننا 5 عاد عيذ اليناه 
أو التشكل كمبد! قار فلنضرب لذلك مثلا : لقد هجرنا مؤخرا 
ذلك النمط من النقد الذي يعمل على وضع شخصيات الرواية 
موضع التساؤل والمحاكمة باعتبارها كائنات حية. غير أن أحدا 
لا يستطيع أن يضمن لنا ما إذا كانت تراجم الشخصياتء أو 
محاولات إقامة الواقع التاريخي اعتمادا على تلك التراجم, قد 
اختفت تماما . إن هذا كله يقوم على مسلّمة البطل القار. 

لكن الوحدة القارة للشخصية ككل وحدة قارة للعمل 


5 


4 قضية البنيوية 


الأدبى هى في الواقع أبعد ما تكون عن الاستقرار. إنها تترتب 
كلنا عن مسن النخاءه ويمكن أن ,تحر خلال الاش الأدبى 
بالطزيقة الرسيونة لها من طرف كل حالة على حنة» أ من 
طرقت الحركية :العامة لاؤة3 :اق وحدة الأثر سخ كيان قناطرنا 
ومعلقامتل اتكامل يتات كن له هريانه الخاض أن عتاضاوه لا 
توتنظط فيما ريتها معلانة «المحاوس .أن الاضيافة اننا ابعلاطة 
ا ال 0 

إن شكل الأثر الأدبي يجب انك امصناي يه ككل 
50 . وتظهر هذه الديناميكية في مفهوم مبد! البناء. فليس: 
دكن تعادل فيما بين :مخكلف مكزنات الكلمة كما أن الشكل 
الديناميكي لذ متتدل نشسة اكتما غنطك المكوتات: ا انوماهها 
ولكن نتيجة تفاعلها وبالتالي نتيجة ارتقاء مجموعة من العوامل 
على حساب مجموعة أخرى. إن العامل المرتقي يغير العوامل 


الشكل داكن خلال تطور العلاقة فيما بين العامل المسيطر, 


5 القطون ا فنا إذ بإمكاننا اعتبار التطور : 
والديناميكية في ذاتيّتهما خارج الزمن كحركة خالصة : قالقن' 


يتغذّى من هذا التفاعل ومن هذا الصراع. إن الواقعة الفنية لا 
توجد منقصلة عن إحساس كل العوامل بالخضوع والتبدل 
تحت تأثير العامل اليانى لكن إذا تلاشى الاحساس بتفاعل 
لعنضرين .هما : السيطر والتسطى علنة ٠‏ فإن الواقعة الفنية 

هككذا يحم إدخال اليعد التاريخي في مفهوم '”"ميد] 


للبناء" وف مغفهوم ” المادة" مع أن التاريخ الأدبى ديرهن لنا. 


لطر ود مف بوك ع م 0 


بسع لاله اوس سه معسيييوي انتصح لملسطميي ١‏ 


+ مسيم ميج يور به يمد يمي جيجه سبع م 
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عن استقرار هذه المبادىء الأساسية. واستقرار المادة. لقد 
كان النظام الوزني والجرسي لشعر لومونوسوف عاملا يانياء 
وفيما يعدء في زمن كوستروف تم إشراك ذلك العامل في نظام 
تريكيبى ومعجمي معين فضعف دوره المسيطرء والمغير وغدا 
الشعر آليا. ولقد استطاعت ثورة ديرجافين أن تحطم ذلك 
الاشتراك فحولته من جديد إلى تفاعل وصراع» أي إلى شكل» 
فقما يهم هنا هو أن الأمر يتعلق بتفاعل جديد» وليس فقط 
بإدخال عامل من العوامل. فالوزن مثلاء يمكن أن يمحي 
عندما يلتحم بصورة كلية وطبيعية بنظام جملة نبري أو ببعض 
العناصر المعجمية. فإذ! جعلنا هذا الوزن متصلا يعوامل 
جديدة فاننا نكون قد جددناه وأيقظنا فيه إمكانيات بنائية 
جديدة. 

إن المقولات الأساسية للشكل الشعري تبقى تابتهة : 
فالتم القازئقى لايعمل غل بلبلة الأوراق» ولا دمي التخلاف 
فيما بين المبد! الباني والمادة : بل؛ على العكس من ذلك» يشدد 
عليه. ومن البديهى أنّ هذا لا يمحو المشاكل الملازمة لكل حالة 
على حدة مثل العلاقة الفردية بين المبد! الباني والمادة وكذا 
مشكل شكله الديناميكى الفردي. 1 


عن ترجمة إبراهيم الخطيب 
اليوري تينيائنوف 


ب اليه ب سكن سي ل شد عسوو 


9 غولدمان والبنيوية التكوينية 


قبل الدخول في تحديد خصائص البنيوية التكوينية: 
لابد من التوقف قليلا على كلمة بنية التى اشتقت منها كلمة 
البنيوية. ويجب الاعتراف في هذا الشأن أن هذه الكلمة أخذت 
أمعباد | كشي )3 النقى الحوينة نا" يدهز اكافة اله الس 
والغموض. لذا ينبغي إخالة هده الكلمة إلى المذهب الفكري 
والنقدي الذي يستعملها إن توخينا الوضوح . ونستطيع 
التمييز بين مذهيين رئيسيين هما المذهب الشكلي والمذهب 
الإيديولوجي . ويركز الأول على البنية من حيث هي ساكنة وغير 
متحركة في الزمان والمكان» وكأنها معزولة عن السياق التاريخي 
الاجتماعي الثقافي الذي نشأت فيه. ويمثل هذا المذهب نقاد 
ومفكرون مشهورون أمثال : رولان بارت وجاك ديريدا وكلوب 
ليفي سترويس وماركس بينس وغيرهم. ويضاف إليهم الاتجاه 
اللفرئ والسيمياتي' فى" النقد المووة ,قفد المنة من .هذا 
القظور ويدؤولة عن السيط الذى قات فيه كما آنه رادها 
كد عدن داكا 

أما البنية في المذهب الايديولوجي والمتمثل هنا بالبنيوية 
الوك لذ حفهم “وعد ذاقها جارح حدون: الزمان والمكانة 
وإنما من خلال تطورها وتحركها وتفاعلها وتنافرها داخل وضع 
محدد زمانيا ومكانيا. وهذه هي مقولة ماركسية واضحة . ويرى 

وعولتهان أن الجهر:الذى تفرحة: التديورة: الشيكلية عن 7الينية 


تصنيد كن ومن اكد دك اوطافات اس فيط بذ 


0 
: 
: 
0 
1 
1 
: 
5 
31 


يتكذها إتعانيةتدليالها رخنينها بتكل ححيق ذلك" أن البكيرية 


التكوينية التي نادى بها غولدمان هي إيديولوجية ولها تصور 
للعالم يرتكز على المادية الجدلية والتاريخية. ويعتقد غولدمان 
أيضا أننا لا نستطيع أن نفهم جوهر الجمال بمعزل عن العالم 
الخايضي :ذلك أن فكزة الحمال به ذاخيا ليا خلقية وكودية 
تاريخية وليست فقط تصورية بحتة. 

هناك حقيقة أصبحت مسلمة عند غولدمان وهى أننا لا 
نستطيع أن نعزل أي عمل أو أية مسألة أو نظرية من السياق 


الثقاني الذي نشأ فيه هذا العمل وترعرع وتطور ضمنه . 


الاطان الام حيط ينا اومن خلال كارنه مجهي الذاى 


التاريخ العام الشامل ذلك أن حمل التفاضيل تساعد عل فيم 
الوضع الشمولي لمجتمع معين. ففهم التاريخ يقتضي فهم 
المعطيات والتطورات التي جرت . ولذا كان لوكاتش يقول : ((إن 
مسألة التاريخ هى تاريخ المسألة وبالعكس)) أي يجب ربط 
الكل بالجزء. والجزء بالكل. ولكن لماذا أطلق غولدمان صفة 
التكريق أن الترائدية فل مكيريته © ونا مون هذه الضفةة؟ 
وعلى ماذا يريد أن يركز من خلال استعمالها ؟ 

٠‏ الابدَ قبل كل شيء من التنويه بأن التكوين أو التوليد هنا 
لا يتضمن أي بعد زمني يعيد الشيء المدرووس إلى تاريخ ولادته 
ونشأته. فالبعد الزمني في هذا الشأن ثانوي جدا. ولا يخفي 
غولدمان عدم ارتياحه لكلمة بنية لخشيته من الثيات والسكون 
اللذيق ممكن إخبعاؤهها غليها فَيقول هذ الشسان ((تخيل 
كلفة بتييةء لاتقب استطسا عا مالسكون »و وليةا قبى غين 


صحيحة تماما . ويجب ألا نتكلم عن البنى - لأنها لا توجد في 
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الحياة الاجتماعية الواقعية إلا نادرا ولفترة وجيزة ‏ وإنما 
نتكلم عن عمليات تشكل البنى)). ومن هذا المنظور فإن البنية 
التي يأخذ ذ بها غولد مان 0 واللسرفات الجا 
والأشياء. فصفة التكوينية او التوليدية هنا تعنى الدلالية, 


ود نتف |"السظلع: إن انكذ عن معاون عولد ماق إلى 


إقامة توازن بين العالم الخارجي (الذي يحيط بالإنسان ويرسل 
إليه الحروب والفتوحات والنزوحات والاحتلال مثلا) والعالم 
الداخلي (الذي ينبعث من الإنسان والمجموعة البشرية بغية 
التفاعل أو الرضوخ أو الرفض) ويرى غولدمان أن هذا 
التوازن يتبدل من مجمتع إلى آخر ومن حقبة زمنية إلى أخرى. 
ويرى غولدمان أن الصفة الجماعية في العمل الفني 
والإبداعي هي أمر بديهي لا يناقش. إذ معدن أن هناك علاقة 
عضوية بين العمل الفني المتميز والمجتمع الذي شهد نشأة 
هذا ادل » ولا شك أن هذه المقولة تحتاج إلى زيادة في 
الإيضاح: ويمكن: أن يؤدي تبسيط غولدمان لها يهذا الشبكل 
إلى الملابسة. فمن البديهي أن يكون هناك تفاعل وثيق بين 
الدت االذفقة للحتت ها ودين الندى التي تشكل عالم العمل 
الفني الفردي ولكننا لا نستطيع أن ننقل البنى الأولى بكل 
معطياتها وتفاصيلها ونقحمها في البنى الفنية. : 
يرى غولد مان أن الارتياط بين اليعدين الساعي 
والشخصي لا يمس إلا البنى الذهنية, أي المقولات التي تسير 
المجموعة والقفرد أن . قفاليئى الذهنية ذات بعد جماعي, “ولا 
تمت بصلة إلى تصور الفنان ونواياه الواعية وغير الواعية وإنما 


سم مف + سد تعش كي عار سي يم تسم كس ل 


,. سباح يسسج ميم عب سبي 2 


ترتبط بما يراه ويحسه ويعايشه. فيكون عندئذ جزءا من كل. 
ويجب ألا نفهم هذه العلاقة بين الجماعي والفردي كأنها علاقة 
ْ وعى أو لا وعى كما في علم النفسء إذ تشبه العلاقة القائمة بين 
ْ العضلات والحركات, أو بين العين والرؤية. ‏ . ش 
١‏ وبالتالي فإن فهم هذه العلاقة بين الفنان المبد ع (الفرد) 
والبنى الذهنية التي تشكل العمود الفقري لعمله وإنتاجه 
١‏ (الجماعة), لا يتم إلا عن طريق البحث البنيوي التكويني, 

ا وليس عن طريق دراسة الفرد ونفسيته ووعيه. ولكن هذا لا 
أ يعنى أن القرد غائب أبدا عن تكوين البنى الذهنية للجماعة. 
ٍْ وإنما لتوضيح البنى التهنية للجماعة لا نستطيع الاعتماد على 

الطابع القردي للعمل القني. 

أ يؤكد غولدمان أن هناك فرقا كبيرا ب بين البنيوية التكوينية 
ٍْ وسوسسولوشدة اللضنامين والأشكال: ففي الثانية ميق العمل 
د . الفني كانعكاس حتمي للمجتمع وللوعي الجماعيء بينما يكون 
ا عاملا أسباسبيا من عوامل هذا الوعى الجماعي 5 البنيوية 
التكوينية. ان البنيوية الشكلية ترى جزءا أساسيا من البنى, 

| وككنها تهمل الوضع التاريخي الذي تبلورت فيهء مما يفقدها 
إمكانية فهم المضامين بشكل كاف. أما البنيوية التكوينية فإنها 
تهدف مبدئيا إلى الوصول إلى المعنى التاريخي دون إغفال دور 
الفرد فيه . وهذا يجعلها تحقق وحدة بين الشكل والمضمون دي 
البعد التاريخي. فالتاريخ يلعب إذن دورا أساسيا في البنيوية 
ار 


0 سنن الفسيو نه 


530 النص والأآدب ٠‏ 


في حديثنا المدرسي» وفي مناسيات أخرى نستعمل كلمة 
((أدب)). إلا أننا في الغالب لا نفكر ‏ أو لا نرغب ‏ في تحديدها 
وتوضيح معالمها. فكأن المدلول الذي تؤديه معروف وطبيعي ولا 
يشكل معضلة خليقة بأن تؤدي إلى دراسة مستقلة وجدية. 


»له الاسم الما امه اع 


المسألة وتتناولها من كل جوانبها. والغريب أن العديد من 
الكتب التي تطلع علينا تحت عنوان : ((تاريخ الأدب)) تمضي 
في سبيلها دون أن تشعر يأدنى حاجة إلى تعريف .الكلمة 
السحرية. بل لا تعلن عن الدواقع التي أدت بها إلى اختيار 
نصوص معينة وإلى دراستها على أساس أتها نصوص أدبية . 

صحيح أن بعض الدراسات تهتمّ بالأثر الذي تخلفه - 
أو يجب أن تخلقفه ‏ يعض النصوص الأدبية في المجتمم. لعن 
هذه الدراسات تمر يجائب المسألة التى نحن بصدد إثارتها 
لأنها تصب اهتمامها على وظيفة الأدب وتفترض أن طبيعة 
الأدب معروفة. فإذا أردنا أن نخرج من الحلقة المقرغة (الأدب 
هو الأدب) فلا بد أن تنتبه إلى توضيح القرار الضمني الذي 
يجعلنا نصف بعض النصوص بأئها نصوص أذفية  ١‏ 0د 

إلا أكنا عندها تحاول. القياخ ديا "العمل نكن الست 7 
أمام سؤال لم يكن في الحسبان. ذلك أننا انزلقنا بدون شعون ؟* 
إلى استعمال كلمة سحرية أخرى وهي كلمة النص لهذا فإنه . 7 
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ينبغي قبل كل كلام عن الأدب أن نوجه جهدنا إلى تعريف 
النص بصفة عامة. ما معتى النص ؟ 

أول ما نلاحظ أن كلاما ما لا يصير نصا إلا داخل ثقافة 
معيئة؛ فعملية تصديد. النض. ينبغي أن تحترع وجهة نظر 
المنتمين إلى ثقافة خاصة, لأن الكلام الذي تعتبره ثقافة ما 
نصا قد لا يعتبر نصا من طرف ثقافة أخرى بل هذا ما يحدث 
قٍِ الغالب؛ وفي هذا الاطار أشار بعض السيميائيين إلى أنه من 
وجهة نظر ثقافة معينة تظهر الثقافات الأخرى كخليط من 
الظواهمر العشوائية التى تتواجد دون رباط يجمع شتاتها 
ويجعل منها نظاما موحدا ومتلاحم الأجزاء. 

كيفما كان الحال فإنه لا يكفى أن تكون هناك جملة أو 
مجموعة من الجمل, سواء كانت شفوية أو مكتوبة؛ لنقرر بأنها 
نص. لا بدّ من شيء آخرء لابدّ أن تحكم عليها الثقافة المعنية 
وترفعها إلى مرتبة النص. فحسب لوتمان وبياتيغورسكي نوجد 
في كل مجموعة بشرية نسبة ضخمة من الأقوال هي بمثابة لا 
نصوص وكالخلفية التي تنيع منها النصوص. كيف ندم 
التفرقة بين النض واللانصض ؟ كيف يضير قول ما نضا ؟ 
العملية تتم إذا انضاف إلى المدلول اللغوي مدلول آخرء مدلول 
ثقاني يكون قيمة داخل الثقافة المعنية. اللانص يذوب في 
المدلول اللغوى ولا ينظر إليه إلا من هذه الزاوية. أما النص 
فإنه يتمتع بخاصيات إضافية أي بتنظيم فريد يعزله عن 
اللانص فالحكم والأمثال لها صياغة تميزها عن غيرها من 
الأقوال التى لا تعتبر نصوصا. هذا لا يعنى أن اللانص ليس 
له تنظيمء إلا أنه تنظيم لغوي ولا يستشف منه ‏ بخلاف النص 
أي مدلول ثقافي. وربما نستطيع أن نلمح نوعا من المشابهة 
بين النص والثقافة من جهة واللانص واللاثقافة من جهه 


2 قضصيّة البنيوية 


أخرى فنقترح القول بأن علاقة النص بالثقافة كعلاقة 
اللاننص باللا ثقافة. 

فما دام النص له مدلول ثقافي فإنه يحتفظ به ويحشى 
عليه من الضياع؛ فهو لهذا السبب يدون ويحصر بين دفتي 
كتاب. إلا أنه لا يكفي أن يكتب قول ليصصمير تصا. لا ينبغي أن 
ننسى أن النص يكون نصا حسب وجهة نظر ثقاقة معينة . ففي 
المجتمعات التي لا تكون الكتابة فيها منتشرة انتشارا واسعاء 
مكف اعقاندالكدوين سانا :عافن إن له عدون ١‏ الحصيومن 
وفة !ما تحصل مكلا في العضى العلا بيركى الحريئ. أما في 


المجتمعات التي تكن فييسا الكتاية انتشانا واسحاه فان. 


التدوين لكس بالمعوان الكاق. 

جهن الدومنيفات المح ام ا ا 
إن كله هراون كا لقره هى: اخنا. البو لا كان كيتاي 
بالمدلول الذي كان لها في الثقافة الكلاسيكية. وإنما نستعملها 
بكو لول الكية الأجنبية المقابلة لها والمفهوم الذي تؤديه 
حديث الميلاد لا يتعدى عمره قرنين من الزمن إذ تمت ولادته 
في نهاية القرن الثامن عشر. وقد تبلور داخل الرومانسية 
الألمانية وبكل تدقيق داخل ما يسمى مجموعة ((يينا)). 

بقي أن نتساءل هل يوجد تعريف بنيوي للتنص الأدبي» 
أى تعريف يعتمد على بنية النص الأدبى. فيما أننا رمينا 
عر كن الهاكطالقفرقة ابن الأقواع ا وكوميننا زلك فت الجحرنك 
الذي نتقب عنه يجب أن يشمل جميع الأنوا ع التي تعتير 
أنابية: أ يحب أن لااحتظو إن الأنوا ع حل حداة واكما: إن 
النص الأدبي كيفما كان نوعه. ويجب فوق ذلك أن يكون من 
الدقة بحيث لا ينطبق إلا على الأدب. بل إن هذا .التعريف هو 
الذي سيجعلنا نقرر ما هو أدب وما هو ليس بأدب. 


3ج :4 سف ع سس سد نه وي 


لمن تسل سن عله م ص 24,602 
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بعد كل هذا سنقول بأن التعريف الذي نود العتور عليه 
عو شوهون» متاك كلجا اعدة تجروفات لكنها لامجل إلا قسما 
من الأدب وتبقى عاجزة عن الاحاطة بأقسام أخرى. وكمثال 
النص الأدبى إحالة على عالم أشياء وشخصيات وأحداث 
خيالية. أما التعريف الثاني فإنه ينطلق من ((الوظيفة 
يتميين بتقييغ الامكنائيات اللقوية يحيث إن وظائف:الكلام 
الأخرع كان تتمفن التترك التحال لتقام من الغلاقاتق الدقيقة 
والعنناين والطياق: لكن يكقى ان تمعن الحظر نالتعريفين 
يخص الشعر بالدرجة الأولى. وعلاوة على هذا فإن ك2 
التعريفين واسم أي يتعدى نطاق ما تعتيره اليوم أديا. 

تعريف الأدب يفشل في بناء موضوعه والإحاطة بهذا 
الموضوع بيصفة مقتحة. ولعل هذا الفشل يرجع إلى الإصرار 
على دراسة الخطاب الأدبى بمعزل عن الخطابات الأخرىء ما 
لسيب او لآخر فإننا لا نهتم إلا بالخطاب ((الأدبي)). إن 
في إطارنظرية شاملة لكل أنماط الخطاب. هذا بالاضافة إلى أنه 
الخطابات الأخرى. 


عن سن القن ع كداتطيو 


ع 
ا 2 -الطاظ ميس فاه -. 


4 قضيّة البنيويّة 


1 -برت والبنيوية 


يقول بارت عن البنيوية إنها ليست مدررسة أو حتى 

حركة بعينهاء لأن أغلبٍ المؤلفين الذين يمثلونها غير متضامتين ١ ١‏ 
فيما بينهم. من حيث النظرية او الفكر. بل إن كلمة بنية ذاتها . | 
-. 5 0 : ك1 بك الوا 0 1 
استخدامهاء ويوصح بارت أن البنيوية في نظر من يستدخد مون أ 
هذه الكلمة هي أساسا ((نشاط))» أي تتابع منتظم لعدد معين ١‏ | 
مد الحولات الذهقية ميدق هذ ا النقاط إلى إعادة يتاع شن ء د 
ماء إلى إعادة خلقهء. وإعطائه مجموعة من الوظائف : ا 
فميثولوجيا ليفي ستروس أو رسم موندريان يدلان على نشاط أ 
والسمات المتعارضة: أي بنية معينة. ويمكن الحديث عن -2٠‏ ! 
النقباطة التتيؤى كما :سيق الحديت عن التشاط السريالى مثلا. ا 
اها الموقالذى سنعن اليه التشبايا الحتيوى قي ] عاد ة تكوين | 
شىء ماء بحيث تظهر في عملية إعادة التكوين هذه القواعد التى ا 
خافيا او غير مفهوم في الشيء الأول. أي أن النشاط البنيوي ا 
يأخذ الواقع. ويفككه, ثم يعيد تركيبه. لذاء يمكن القول بأن 
الينيوية نشاط يحاكى الواقم أولا وقبل كل شىء. من هذه 
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القن حافة م وتعتيه هده البشيوية وكللتهن الها كاه القى :تقر 
عل تشاية الولاتف: لا تشاية الواد : ١‏ 

هذا ولا يعرّف الفن بطبيعة الشيء المقلّدء وإنما بما 
يضيفه الإنسان إلى ذلك الشيء عندما يعيد بناءه. والطريقة 
التي يعاد بها هذا البناء هي الإبداع ذاته. أيَا كان المجال إذن 
ترتبط غاية النشاط البنيوي ارتباطا وثيقا بتقنيات معينة. مما 
يجعل للبنيوية وجودا متميزا بالنسبة إلى أطراف التحليل 
والإبداع الأخرى. فهي تعيد تكوين الشيء لكي تبرز بعص 
الوطاكك..ورمك ل التشاظ التتيورى اق عمليكن وتميز دين + 


التقطيع والتركيب. العملية الأولى تقطع الثيء. وتحجد فيه 


أجزاء متحركة يختلف موقعهاء وينتج عن اختلاف موقعها هذا 
معنى معين. فالجزء لا معنى له في حد ذاته. لكن أي تغيير يطرأ 
عليه يترتب عنه تغيير في المجموع . تنتج عن هذه العملية إذن 
حالة أولى ميعثرة للصورة أو الظل. ولا يعني هذا أن وحدات 
البنية فوضويهة. ش 

أما العملية الثانية فتكتشف وتحدد القوانين التي 
تترابط هذه الوحدات بمقتضاها.ء وهذا هو النشاط الأوكين : 
وفي هذه المرحلة الثانية. تدور معركة ضد الصدفة . لذا يكتسب 
تكرار الوحدات قيمة شيه إبداعية. فعودة الوحدات بانتظام 
وترابطها يبني العمل الأدبي ويكسبه معنى معينا. 

عندما تبنى الصورة أو الظل على هذا النحى تعكس 


جديدة للشيء ٠.صورة‏ لا هى بالواقعية ولا بالعقلانية. وإنما هي 
صورة وظيفية . كما أنها توضح العملية الإنسانية البحتة التي 
يعطي البشر بمقتضاها معنى للأشياء. لكن. هل هذا شيء 
جديد ؟ يرد بارت قائلا : إلى حد ماء فالعالم ظلء ومازال. بيبحث 


01100 


6 قضية البنيوية: 


عن معنى ما يعطى له ولما ينتجه. أما الجديد فهو الفكر الذي 
انبذك أل مشكل اللعدى ممكنا: 


عن سامية أحمد أسعد 


ليمي سهد مسيم 5 


وب جو ب يب ووب سرب جا 
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32 في منهجية الدراسة الأسلويية 


ليست الأسلوبية جديدة إلا باندراجها في إطار علمي 
خاص . فالكثير من أسسها مركّز من عهود بعيدة» علاوة على أن 
أية نزعة من نزعات شرح النصوص لم تخل _منذ القديم - 
اكحافات اسلوفة: 

فكل شارح لنص من النصوص كان دارسا أسلوبيا إن 


قليلا أو كثيرا. لكن هذا الصنيع لم يواكبه وعي بأن الشرح في 


بعض حجوانية إنما هو من قبيل الدراسة الأسلوبية. 

نمشمل الاشلوبينة الى النى هر سشكل اكد ةق 
العلم. يصرف٠الجهد‏ إلى بيان طرافته. وسداد منحاهاء وإلى 
الإشادة يثوريته ومعسول جناهاء وإلى الدفاع عن شرعينه 


. وقويم هديها. وإنما هو مشكل.التأطير في العلم. يصرف الجهد 


إلى تخليصه مما ليس من جنسه .و إلى تجريد منهجه مما ليس 
يفضي إليه من فرضيات العمل ومنطلقات التفكير. 

ولمنن كان التافلير دافن هن مشتكل الكدط او لا 
لكان إصلاح المصلح دون ريادة الرائد فالأسلوبية تفتقر إلى 
النظر في منطلقاتها المنهجية وإلى إعادة النظر فيما يمكن أن 
يمت إليها بصلة في الدراسات التطبيقية المنجزة, فإلى دراسات 
.تطبيقية جديدة, تؤسس على مناهج قويمة. 

والأسلوبية تحتاج اليوم اكثر من أي علم آخر إلى ان 
يوفق فيها بين نتائج النظر وثمرات التطبيق توفيقا كاملا. فكم 


اليوم من منظر لم يؤسس نظريته في الأسلوب على تطبيق 
اجراه. وك من يعارن للنصوض تجد ف عمل مح التزعات ما 
.يغنم أن يتوج بنظرية في الأسلوب. إن التوفيق بين هذا وذاك 
مخ شنانه أن مهد اتتدفاع ' الأول [ك الأسلوبية ووحؤى 
احتراز الثاني منهاء فيؤول بالاثنين إلى الإفادة من العلم معا 
وإفادة العم مذهما: 


اند راسكة- الاسلوبينة الكى تعن 'تمحالفة الكلاي + 
المكتوب عملية نقدية تتركز على الظاهرة اللغوية, مادة الكلام 


ولذلك يشترط في المقدم عليها ثقافة مزدوجة لغوية أولاء لأن مادة - 


الكلام هي اللغة, وادبية ذوقية ثانياء لأن جوهر الكلام هو 
الجمال, ونعني بالثقافة الأدبية الذوقية توفر.الإلمام بأكثر ما 
يمكن مما يعد كلاما جميلا في تراث. اللغة المدروسة. وحصول. 
صورة أقرب ما تكون من الصدق تعكس القيم الجمالية 
المشتركة بين الاثار ذات اللغة المشتركة والمعتد بجمالها. 
تاريخيا على الأقل. ذلك لأن الدراسة الأسلوبية إن بقيت تنشد 
العلمية في منهجها فلا للتخلص تماما من ربقة الاعتيارات 
الذوقية وإنما لمجرد تهذيب هذه الاعتبارات وللتحكم بعض 
الشىء في مستعصياتها. وما التقنين الجاف والعلمية المطلقة 
بمستحبين لها فضلا عن كونهما غير ممكنين فيها. ومن أجل 
ذلك نرى أن 0 الوحيد من جملة 
ضروب العلوم التي يستحسن ان يكون الدارس قيها من أهل 
اللغة التى يدرسهاء لأن التجرد المظلق - الذي يكون في 
الأجنبي عادة ‏ لا يرجى في دارس الأسلوب, كما لا ترجى 
العلمية الجافة في منهجه. ولأن اسلو وهو موضو ع للدريس 

دالا تقيل الترحمة إلى لغة مقايزة: ولأ يحتئ التقل إلى مسبتوئى 


امم 2 سدق مع سمه جح عط فلات يام مسا 


مختلف من مستويات اللغة التي كتب بها فيقبل المقايسة 
بموازين مختلفة. 

هذه الثقافة اللغوية الأدبية الذوقية أي المزدوجة, هي 
التي تمكن إذا شفعت بالممارسة المتواصلة ‏ من التعرف إلى 
الظاهرة اللغوية؛ ومن تقليبها في وجوهها المختلفة؛ ومن التمييز 
متها 131 كانت اخوطافة الخيارمة معودة وييقيا ذا كاندات 
ظاقة اسلوبية خلوقة: ومن القن تمك من التفية نين اللاهرة 
التقوية كات اللافة الاستريية الشائعة ب حطلة من المسعرمن 
وبين الظاهرة اللقورة زات الطافة الاستلوية التفيوضة دياق 
” حص معين: فهئ' التى 'تسحكدم لتعديد دون الظاهرة اللفوية ىق 
السياق فتبين هل كان للظاهرة المعينة أثر في قيمة النص 
الجمالية. 

إنها ‏ بعبارة موجزة ‏ تعين ما نسميه بوظيفية الظاهرة 
اللغوية:ء وعلى تحديد وظيفة الظاهرة اللغوية يتوقف المنهج 
اللي ف الراسة الأسلوبية أولا. 

ولا يهم: دارس الأسلوب من وظيفية الظاهرة اللغوية 
بالدرجة الأولى ما يرجع منها إلى الدور الإخباري الذي يكون 
لها في سياق الكلام. كما لا يهمه ما يرجع منها إلى الطاقات 
. الإيحائية المطلقة التي يمكن أن تكون لها فيه وفي غيره من 
السنياقاك “عل قدم الساواة: .و إنها همه من وظليفنة 'الطاهرة 
اللغوية أولا ما بيجع إلى الطاقة الأيجانية الخاضة 'الدى تكون 
لها في السياق المعين. والتي من شأنها أن تبرز انطباعا سبق 
حص وله في النفس عند مباشرة النص فتخرج بما ينطيع في 
النفس هكذا من باب الانطباعات الذاتيه إلى باب التقديرات 
العلمية. أو أن تولد في النفس تقديرات جديدة تنضم إلى 


العلمى المنشود. 

فوظيفيّة الظاهرة اللغوية ‏ عند دارس الأسلوب هي أن 
تكن لها مساهعة واضعحة ل أقينة الفدن الجمالية ‏ والتفافقة 
السزارجعة سق "الى سكن كدلت د اإذ | شفعت بالمناريتة: 
التواكلة رعق العر :إل اوهانافات التقسة وين القكة 
بين ما يكون منها وليد ما في النص من خير ويين ما يكون متها 
ولند هنا قيه من نطق وبين ما يكؤن منها وليد ما فيه.مِن جمال. 
فتمؤل ةدوشنا عات الحماتة'ق اخارها الثفبب المصدونة 
الاق ااتسسبال جهدم عو اله :ا رسن ا اكمتلوت بح فققا نل نيتنا 
يمكن أن يكون توفر في النص من مظاهر أسلوبية وظيفية:؛ لها 
بها سبب وقيها نبتت جذورها. فتفضي بها إلى ضرب من التقنين 
مسجومنها اتن الترلك الذاتئ ورفافئ بالظاهرة اللعوية إلى خب 
من المنطق يمحو منها أثر الاجراء الاعتباطي. 

هذا العمل هو عندنا من باب تحديد ما نسميه بوظيفية 
الانطباعات الذاتية. وعلى تحديد وظيفية الانطباعات الذاتية 
التي لها علقة بالأسس الجمالية يتوقف المنهج السليم في 
الدراسة: تلوس فاننا: 


عن محمد الهادي الطرايلسي 


3 إشكال الممارسة النقدية 


ممارسة النقد الأدبي هي نشاط فكري يشتغل على 
الآدب كموضوع له والنشاط الفكريء أيا كانء لا يبدأ من 
صقر إذ لا بدايات, بالمعثى المطلق. في التاريخ الحضاري 
للانسان ومن ثم فالنشاط الفكري هو سلسلة في حقل نشاطه 
بخاصة.ء وفي حقل النشاط الثقافي الاجتماعي بعامة. وهو في 
حقوله هذه غير معزول عن الممارسات المادية فلا حدود صارمة 
بين نشاطات الفكر سواء منها ما أنتج أمورا ذهنية أوما أنتج 
أمورا مادية. وسواء أكان هذا الذهنى إبداعيا أدنيا أم إيداعيا 
علميا. وسواء أكان الذهني نظريا أم نظريا ممارسيا. ولا حدود 
نهائية بين الممارسة أيا كان حقلها وأيا كان نوع نتاجها. ثمة 
معارف تفتح الأبواب بينها أكثر فأكثر. وثمة فكر تتداخل حقول 
نتاجه وطبقات أزمنته ليتسع فضاؤه المشترك وليتمايز في الوقت 
نفسه على حدود هي واهية حين تعني الإنسان وتذهب في 
اتجاهه, وهي أكثر حدّية ومأسوية حين تذهب ضده أو حين لا 
عله نل 1 النكبناء- الرااسع يراكم الذكر ونان كاضر 
وتاريخه ذاكرة؛ وفي هذا الفضاء يحاول الانسان معرفة فيطول 
الزمن وتغتنى الذاكرة. ١‏ ش 
١‏ الملمارسة كنشاط فكري لها هدف هو إنتاج معرفة 
بموضوعها. ذلك أنها حين تسقط هذا الهدف المعرفي تقع في 
الآليه التي هي انغلاق الحركة على نفسها والتي هي في ذلك . 


2 -قضية البنيوية. 


تكون كذلك أي حين تصبح تكرارا لموضوعها تصيح أيضاء لا 
ممائلهة له ويحسبء بل دوته. لأنها في حركة التكرار هذه تتخلى 
عن معنى الخلق أى عن معنى الإبداع في الإنتاج. 

هل المح في هذا الذي أقوله عن التكرار لحركة النشاط 
الفكري إلى مشكلة علاقة النص النقدي بالنص الأدبي من 
حيث كونهما نشاطين يشتركان في لغة واحدة .ريما لكن ما هي 
هذه المشكلة لي حدود أوسع من | هذا التلميح. ٠‏ تقض ففبال: 
طموح الكقد؟ 
مأساته هى أنه في طموحه هذا يقع في أحد أمرين: إما أنه نص, 
يكرر النص الأدبي وصفا وشرحا وتقييماء وذلك من متنطلق 
يكون راللغة 5-5 الأدب» التى يودها لنصه. وهى ف حاله هذه 
والأصل هودائما الأفضل. وإما أنه نص أدبى متميز. وهو في 
حاله هذه يخون لل ل 
نقدا انه تح ادبي آخن. 
وف طموحه إلى أن يكون أدبيا ومن حيث هولغة تعمل على اللغة 
كان التيار الذي يشتفل على النص. وكان لهذا التيار اتجاهاته 
المتعددة والمتطورة والمستمرة في تطورها 


ون كان هذا انعار يحد اساسا مانا هق النتيوية قإنة + 


لم يق محصورا في حدود مفاهيمها: فهى كالبنيوية يعزل 
عنصرا ما عن بنيته بهدف الشغل عليهء ولكنه قد لا يكتفي 


1 
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مثلها بدراسة العلاقات في انيتهاء أوقد يدرسها في آنيتها ولكن 
لا ليكشف فقط آلية حركتها المنتجة لنظامهاء بل ليرى إلى 
دلالاتها وال علاقة هذ الدلالات بمرجعها: 

ليس النص «داخلا» معزولا عن «خارج» هو مرجعه. 
والكاون زرو محمنون ف الكصي يدييطن نه عانا تاذ انا 
يساعد استقلاله على إقناعنا به أدييا متميزا بينيته. يما هو 
نسق هذه البنية, هيئتها ونظامها. وعليه فإن النظر في العلاقات 
الداخلية في النص ليس مرحلة أولى تليها مرحلة ثانية يتم 
الريط بين هذه العلاقات بعد كشفها وبين ما اسمه «الخارج» 
في القضى مل إن التطار ن هذه العلاقاك اله اخلنة هن ايها وي 
الوقت نفسه النظن في حختوى م الخاريع بق هذه العلاقاث. ف 
النص.:- 


عن يمنى العيد 


4 قضية البنيوية 


34 من نماذج المدرسة السيميائية 


أهم ممثل للتيار السيميائي هو كريماس ومدرسته. وقد 
استقى نظريته من مصادر معرفيهة متعددة: دراسات 
انشروبولوجية ولسانيات بنيوية وتوليدية ومنطقية. وإن المرء 
ليستطيع أن يقول إنه أشمل نظرية لتحليل الخطاب الإنساني. 
ولكن هذا التعميم يجب أن يقابل بحذر شديد ذلك ان 
خصوصيات كل خطاب تتابى عليه فلا يستطيع ضيطها 
وتشخيصها بما فيه الكفاية. وللبرهنة على صحة هذا الحكم 
فلنستعرض الخطوط الرئيسية لتحليلات هذا التيار الشعرية 
ومواقفه من الخطاب الشعري ويمكن تلخيصها في: 
ش 1 كتاب «محاولات في السيميوطيقيه الشعرية». وهذا 
الكتاب عبارة عن ملف يحتويى على دراسات للخطاب الشعرى 
ف كله وسشسع نهب رذ عمد ويل] عفا 5 «الكوا د لحيس 
والنبرية والإيقاعية وبالتركيب. كما نعثر فيها على مفاهيم 
اجرائية واقتراحات نظرية لكيفية القراءة. ومع ما نراه في هذا 
الملف من اجتهادات صائبة وفتوحات جديدة. فإن'موقف 
كريماس من منجزات اتباعه كان فيه كثير من الحذر والاحتياط 
إذ اعترف بالثفرات الموجودة فيها وبتباين مصطلحاتها 
وياكتااف القراء أت 

2 «يلاغة الشعرء (لجامعه من المؤلقين). إن هذا 
الكتاب متنوع القنوات المعرفية التى استقي منها: النظرية 
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اتحقيك قد والسحلئن لقي والانة زوبولوجنا والسجمو ينا 
واللسانيات. ومع هذا التنوع فإنه يمكن القول إن جوهر 
الكنات يسعر تدان كرتهانتن». فقه افاهن" اللي التتشاكل 
فناقشه وأعاد تعريفه وتفريعه. واستغل مفهوم المقابلة فصاغ 
في.ضوئه نموذجا ثلاثيا يقوم على مثقابلين بيتهما واسطة رمزية 
أو مقالية أو بلاغية. وخصص حيزا كبيرا للتعبير الشعري 
مدتاهين الخكلفة: 

تسكن أ قدو هد :الكتاب تحميلة لكقير هن لماي 
الواردة في الملف السابق وبخاصة ما ورد في تقديم كريماس كما 
أن قوةبانفحانها عل اتدروبولوجتها ليقي منترا وى بطفة بحاصي 
وإذا كان هذا الكتات قارت الخطاي الشعرى يعدق وحصت 
جديرين بالاعجاب فإن المشكل الأساسي لم يحسم فيه ويجب 
عنه إجابة شافية. ونعني به إبراز القوانين الخاصة بالخطاب 
الشحرى: فالتسودج القترخ فيةديمكن أن يطيق عن التثز 
العربي القني يتجاح كثير وحيتئذ فإننا لا تستطيع الفصل بين 
ما هو شعري وما هو نثري فني. 

 .3‏ «سيميوطيقا الشعرء لميخائيل ريفاتير. لقد تحمس 
هذا المؤلف للتناول السيميائي للشعر إذ هو أخصب في نظره 
من التحليل اللساني له. وللبرهنة على هذه الفرضية اقام كتابه 
عن هداة مشافية احنزائينة افيه مخ فاق عرق ميبختلة: 
المسبتالقية بوتظرية"الجاقي والقان ‏ السربياتي بطيعة «الجال. 
ومنها: الواقع الخارجي والواقع الداخلي. ومعنى هذا أن النص 
الشعري لا يحيل على واقع خارج عنه يثبت صدقه أو كذبه في 
خنونة وا نما لفرونا كه إلى الخار تمصي ف متسهة مر :3 أقة ولبيسن 
عن كا نكس خا للد خولها القت واللفة مول عر الف ورفاء عن 
الند | المظري العناع حول حوفس العملية الشحوريه سكين 


6 قضدة البنيوية. 


مد اذ رقيو الغ لتقو و الكدالفيي كنا اننا لو 5 
أخرى ترتبط بالمبادىء الأساسية وتضيئهاء على أن ما لا نراه 
في الكتاب هو رصد خصوصية الخطاب الشعريء فكل أنواع 
الخطات الخوالدة اتقي .عن كلك المقائلات الحى ذكرها: 

4 معجم كريماس وكورتيس . ولتشخيص موققهما من 
العتهو مهارن المسملاسن يدذن ‏ لقاهيم الإكراتة القرندة 
ك3 الشسر يتن القاقيم الأخري الدامة الصمالكة لكل كيان 
نجد في المعجم عدة مداخل تتعلق بالشكل وهي الوقائع النغمية 
والايقاع. كما نعثر على أخرى خاصة بالمضمون مثل التشاكل 
والمعنى العرضي والاستعارة والانزياح والمرجعية الداخلية. 

إن هذا كل ما نجد فيهء, وليس خاصا بالشعر إلا من 
قبيل الغلبة. ومهما يكن فإن القارىء سيستغرب حينم يجد 
معجما ضخما وقيما لم يخضصص ٠٠!‏ هذه المداخل القليلة, 
ولكن غرابته ستزول بعدما يستقصي آراء المؤلفين في الخطاب 
الأدبي ومنه الشعر. فهما يريان أن الخطاب الأدبي رسمت 
حووده التقالية ولع تحودها المقاميس الموضدوعية الشكلية :ومن 
ثمة فهما يشكان في وجود خصوصية للخطاب الأدبي وينسفان 
مفهوم الأدبية تبعا لذلك لأنهما يعتقداان أن ليس هناك قواتين 
أقاطواة- واتقتطاع تخاسني والقطاي الأدبى .-ؤبناء عل هله 
القناعة فإنهما يرجئان البحث في خصوصيته ويجعلانه الهدف 
الأخير فإذا ما وضعت منطلقا فإن الباحث حينئذ كمن يجعل 
العربة أمام الحصان. على أن المؤلفين يبقيان على إحدى 
المسلمات الأساسية الواردة قي آعمال تيارهم الأولى وهى: 
اعتبار الشكل والمضمون في الخطاب الشعري نظرا للاطراد 
التفمى والاركاع توللككانة الى اتسرر كن ( الخطراف ولكن :هذا 
غيركاف لتعدية خضوضفة الحظان: الشعرى. 
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عل كو ا هده فإننا مرفدككامن القواسة القند 
نين االتظلرية اليجكمواتعة للشفن» وأفسها: 
قراءة النص الشعري من وجهي التعبير والمضمون . 
تعد" القراءاف اللنطنئ "الواتكن, ريقاء تعلق تطينة كيو 
التشاكل. 
النص الشعري لعب لغوي. 
- النص الشعري منغلق على نفسه له عالمه وحياته الخاصان 
به فلا يحيل على الواقم إلا ليخرقه. 
سان النضن ولا 
على أن هناك خلافا إلى جانب هذا الاشتراك. فقد بدأ 
هذا الاتجاه متأثرا بالدراسات اللسانية البنيوية 
وبالانشروبولوجيا البنيوية ثم ساير التجديد بإدماج بعض 
ملعاف النطرية الكزلية ده ومعضن التقاتع للقي والقداولنة: 
على أنه ثم يطور نظريته الشعرية التي حاول وضعها ف أوائل 
السبعينات»: ونعني بصفة خاصة مدرسة باريس وأما من تأثر 
بهساامن قريب أأو معيسف فقددحاول اقتهام غمان الدراسات 
الشتعورة محكس عن حكرانكه الثقافة العائدة والشاضية عكري 
كقرا أو قليلة: 


8 قضية البنيوية 


5 - الشعر بين المعنى والمغنى / 


تحت هذا العنوان تكمن قضية من أخطر قضايا الشحر 
وظائف الأصواتء وحرصا على توضيح جوهرهقا نبادر بتحديد 
الأرعوية الأقرع ترحسدان قطبى بن (كركها وههنا العكى لشي 
والفق أن الع عن شعي مناكله ناريا لاسي + هذا ف هذا 
المقام إلى ضيط خارص قما كصدنا به مهنا سوى المدلول 2 
وذ أذ عل ذلك تمق أن العرئ تنيما كاتوا 1317 كمد نوا عه 
الك اشتعار وا اعياؤا دوم فون لغة العداء دوا قلاوة الانياة 
إنشاد!: وفعلها في النقوس طزيا ومن :ثم فالقضبية الثي نروم 
ففضيينا ل تمتها هنا حتسن نرفية الغاؤقةقى التسو مين 
مخ له الث لوقه وكوف الموان الحى طوف 
تستمد كلتاهما ميادئها بصفة أو أخرى من اللسانيات. 

تنطلق النظرية الأولى من «اعتباطية» العلاقة, قُْ أصل 
اللخة. بين الوجهين الممحسبوس والمعقول من العلامة اللسانية 
فتؤكد أن الشعر يما هو كلام وإن مخصوص كائن بالضرورة 
مردوح الدركيب: معنى ومغدنى, وتلح على حيره الشاعر أمام 
هذه الثنائية الفاصمة وعجزه عند تقصيد القصيد على 
الملاءمة. إلا في الحين بعد الحين بين الألحان والمعاني» وهذا 


ا ا ولص با اي 
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ما ذهب إليه الشاعر الفرنسي الكبير بول فاليري ومن أشهر ما 
أوكن هكا رمن الأزات هق التجويه: بالتصضعف رلك الفردق»الظوين 
بين الصوت والمعنى». ووصف هذا التردد فزاد مدققا: «إذ 
تطلب الأذن نغمة يطلب الفكر لفظة لا توافق نغمتها رغبة 
الأذفتوكانت !3 اهعطن إلى الاكدداسوض ي القهين الضبوت 
على المعنى؛ وفي ذلك يقول: «العقل يقتضي أن نفضل رنه 
القافية على منطق الفكرة» والسماع ميزانه إذ نظم قصيدا أو 


أما النظرية الثانية فإنها ترى كنه الشعر في نزعته 
العميقة إلى تجاوز ثنائية المعنى والمغنى إلى وحدة المعنى مغتى 
باستحداتث علاقات جديدة بين الدوال والمدلولات تجعل نفس 
الأصوات إذا تكررت في سياق شعري ما خلقت تيارا معنويا 
تعتينا تحارؤياء فتدولة كاللقة الكدائية م اللسة اذو دوفنها 
وبهاء ويكون ذلك بطريقتين: 

د الأول أن متصيض الشاقس الالفناعة حكن نهاك 
يعروفينا اموات الأففال السرودة أو توكى بالأحنؤال 
الوضيوقة :أو كشبعر بالأحاسسن اللتقولة: وهد | كالذى يها 
تحصن البخلا عردين بحتاتنا “معنوناه واكنينى أفشاله "بده اعرف 
القيس في وصف عدو الفرس «مكر مفر مدير. الخ... 

والثانية: أن يشاكل الشاعر ببن الكلمات في 507 
فينشىء سلكا في المعنى يشد بعضها إلى بعض دون محاكاة, 
وهذا لا يشبه جناسنا اللفظى إلا خلاهرا لأنه جناس وظيفى لا 
يقصد به علاقة اللفظ باللفظ بل 'علاقة الألفاظ بالمعنى فتنشاً 
في النص سلاسل من المعنى مغنى تتوالى حلقاتها مجموعة أو 
تفوقة توكتيرا :نا لين الشنهن كلكا عن والحفاسين». افده 
النظرية أصول متعددة. قسم منها يرجع إلى تجارب بعض 


0 قضيًة البنيوية 


الشعر. ويعود قسم أخر من هذه الأصول إلى سوسير وله إلى 
جائب «الدروس» مجموعة ضخمة من البحوث في موضوع فتنه 
سنين وهى الأناغرام أو الاسماء المقلوبة عن الأسماء كسماء 
ومساءء وقياس ووسياق إلى غير ذلك من الأمثلة. وتطور مفهوم 
والأناغزاء:عنن»: إل مفهوسين قرييين ونعا' مق داثرة المسالة 
وهما «البراغرام» أو الكلمات المحاذية و«الكريتوغرام» أو 
الكلمات الدفينة. ويعنى بهذه الأسسماء المتعددة إمكانية أن 
يقرأ القارىء في نص ما نصا آخر يتخلله: وتتركب كلماته 
اله فيئنة هن هزوف الكلمات الظتاهرة آو:مقاطعيا: وكذيرا عا 
يكون «النض» الآخن اسم علم له ضلة وثيقة بمؤضوع الكلام. 
والذي نيه سوسير إلى كل هذا تواتر خارق لعدد من 
الوجدات الضبوقية بق التصوطن' الشعرية خاضة فاستتته من 
هذه الظاهرة أن «الاناغرام» هو «المبدأ الهندو أوروبي ف 
الشعر». ولكن سوسير ارتاب فيما اكتشف لأنه لم يجد الضابط 
المنهجي الذي يمكنه من تبرير اكتشافه علميا. 
وكان لهذه الأبحاث. وإن يئس منها صاحيهاء تأثير 
عميق في تجديد القهم لعمل اللغة في نصوص الشعر خاصة 
وكيف تتفاعل الكلمات بقوة جاذبيتها الذاتية فتبطن الكلام 
بكلام آخر يثنيه. 
على أن الرجل الذي نسق عناصر النظرية وأكمل 
صورتها عالم آخر من علماء اللسان؛ وهو جاكبسون:ء وقد هيأه 
لذلك تبيحره في علم الأصوات ووظائفها زيادة على شغفه الباكر 
. بالشعر ودراسته. بسط نظريته بسطا وافيا منتهيا في محاضرة 
له مشهورة عنوانها «اللسانيات والإنشائيه». وانطلق فيها من 
مفهوخ «الوظيفة: الانشائية + وهى عتده إحدئ وظائف الكلامع 
الست وأهمها جميعا في الشعرء وتتحقق هذه الوظيفة 


القسم الثاني: النماذج -الفصل الثالث: التجاوز 2317 


الإنشائية في الكلام حين «تكون الرسالة مركزة على ذاتها» 
فتكف اللفة عن كونها مجرد وسيلة لتصبح أيضا غاية في 
نفسها. وإذاك «يظهر الجانب الملموس من العلام>» فتبرز 
أحجام الكلمات وألوانها وأنفامها وأوزاتها,. وي البيت 
الشعري تنتظم الوحدات الكلامية انتظاما محسويا بحساب 
اليحر والأنفام فتشكل «صورا صوتية» على حد تعبير 
«هوبكننه» تتكرر في البيت أى تنشا فيه وتتكرر في غيره من 
الأبيات بل بذلك حدد هويكنز مفهوم البيت إذ قال: .هو خطاب 
يكرر كليا أو جِزئيا نفس الصورة الصوتية» ويفضح جاكبسون 
أن تردد الصور الصوبتية ينيغئ ألا يعتير في ذاته مفصولا عن 
لمعت يدوق لل وقول ديا خسان فاخ تحانن:الأضيوات» إن 
يبسط على مقطع الكلام عنصرا مكونا له. يقتضي بالضرورة 
تعادل الدلالة: ويقول: «كل تشابه ظاهر في الصوت يقدر في 
الشعر من حيث هو تشابه أى تخالف في المعنى». ويقول: «إن 
تراك قشم ماامن الأضبوات يما يفوق معذل التواشن العهود أو 
الجمع الفارئ لقسمين متشتادين فق النسيي الضووى للبت أى 
للمقطع أو للقصيدة يمثل «تيارا تحتيا من الدلالة» حسب 
عبارة بو «الشيقة», ومن ثم جاء مفهوم «المعادلة». عند 
جاكبسون باعتبارها قاعدة التركيب في الكلام الشعري؛ فمن 
اماد لات نا فين التموويفكنة اتقاى" الأطيواث» ومتيانها 
يبنيه اتفاق الأصوات فوق النحو أو خارجه؛ وهو الذي يخلق 
ذلك «التيار التحتى» من «الدلالة»: وأطرف المعاد لات ما رادف 
بين اسمين متباعدين؛ في اللغة. يل بين اسمين من الأضد اد . 


عن توفيق بكار 


2 


لنماذج النصوص المقتيسة ومراحعها 
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1 العقلانية البنيوية: 
عق تكتريا: ابراه تكفكلة البقرة ماعل مققادت 
فلسفية, ع 8: مكتية مصى, (د.ت.) ص 8-7. 


2 -ليفي ستروس وعقم الفلسفة: 

عن سالم يفوت: مقفهوم الواقع في التفكير العلمي 
الأسرا دكن تقاف الفط دا لاتتقا رمة لون الوشيعد ناهدى 
وستروس. منشورات كلية الآداب. الرباط.ء (د.ت))ء 
اص 293-291. 


3 -مواقع الأشياء: 
عو جاه كال ريه اليتائية ى التق الأن 1 * 


4 البنيوية والنزعة التجريبية: . 

عن فؤاد زكريا: الجذور القلسفية للبنائية, حوليات كلية 
الآدابء جامعة الكويتء الرسالة الأولى في الفلسفة. 21980 
15 


5اتاأ لبنيوية دبن المنطلق والغابة: 

عن جابر عصفور من مقدمته لترجمته كتاب اديث 
كيرزويل: «عصر البنيوية من ليفي شتراوس إلى فوكو». نشر دار 
أفاق عربية. سلسلة الكتب الشهرية:» بغداد. 1985. 


6 فرق ما بين البنيوية وعلم النفس التحليلي: 
وتقاق حا سي 3 ان حاقي 918 اطي 1027 


> 7ب الفكر العرفي والمروع الصدوي: 

عن كمال أبو ديب: جدلية الخفاء والتجلى: دراسات . 
تححوفة ٠.‏ .ف «الشتدو ان ١‏ الماك + للداوسين ‏ حبروت: 19797 
كن 7د 1 


6 - قصور المنهج التاريخي: 
عن موريس أبو ناضر: الألسنية والنقد الادبى: قُّ 
النظرية والممارسة. دار النهار للنشرء بيروت 9 ,ص 8-5 


9 البنيوية والنقد الجديد: 
عن شكري عياد: موقف من البنيوية. فصولء القاهرة. 
مج 1. ع 2. جانفى 1981.ص 191-188. 


0 منطلق الشكلانية: ! 

عن منجي الشملي من ترجمته ل «الشكلانية قُِ 
الذي كلك ترافتان تود وروف: جولتاك السابئفة الترسيية. 
كلية الآد ابيع 110 سن 19707 سل 130127 


١1-النظرية‏ الإنشائية فى النقد الأدبي: 

عن ركو الدزي: مسالب العصزة مق كان هن 
التظرينات: الحكريذة الخداة الكقافنة: ترس + 1112 اكتوين 
اما 
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2 - النص الأدبي فى ضوء البنيوية: 

عن محمد بنيس: ظاهرة الشعر المعاصر في المغرب: 
مقارية يبثتيوية تكويئية.ء دار العودة2 بيروت. 1979, 
ص 21-18. 


3 هندسة النحس: 
عن حسسن الواد: الهيكلية والأدب»: ثقافة. توبس ٠»‏ 4 8 
ص 99_92. 


14 حدود المنهج البنيوي فى دراسة الأدب: 2 

عن عدي حقااىتنطرة:ق الثامم التعديقة لدراشة 
القصهة. القصة. القاهرة. ع 2.35 جانفى 1983. 
ص 81-76. 


5 قصور البنيوية الشسكلائية: 

عن نجيب العوفي: درجة الوعى في الكتاية: دراسات 
قاد دان الي العؤيي- الدار ' اليضكة 580 
1 


6 -فاعلية الذات بين الماركسية والبنيوبية: 
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7 - المناهج اللغوية في دراسة الظاهرة الأديية وبيعض 
حدودها: ا 
عن حمادي صمود: المناهج اللغوية في دراسة الظاهرة 
الأديية. ضمن اللسانيات واللغة العربية». مركز الدراسات» 
تونس, 1981 ص 235-229. 


8-الأدب والدراسة الأدبية: 

عن عدن الول :سه قر الرشيقه له #تبظرية 
الأدب ' تأليف أوستن وارين ورينيه ويليك: نشر المجلس الأعلى 
لرعاية الفنون والاداب والعلوم الاجتماعية. دمشقء ط 1. 
0 


البنيوية والفن: 1 
ع 8ش 16: أوت 1981 صن 126-125. 


0 - الشعرية والمقاربات البنيوية في الفكر النقدي 
العربي: 1 

ع محمد جيل باروت: الشتجري» 0 والمقاريات 
ارين 2 ص 44-40. 


1 مغريات البنيوية: 
عن محمد مصحطفى بدوي من ترجمته لمقال جورج 
واطسون: "الفكر الأدبي المعاصر: البذيوية. النقد الجديد 
التفوضن: ١«اللسوياف‏ الهديمةة " الكردة مكيبن 9ك 
ع221-220جوان جريلنة :1980ص- 281-276. 
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2 البنيوية واختزال الظواهر: 

عن عزالدين اسماعيل: مناهج النقد الأدبي بين 
المعيارية والوصفية. فصولء القاهرة. مج 1. ع 2: جانفي 
1 ص 22-21. 


3 في مناهج دراسة الحكاية: 
عن محمود طرشونة مناكة ليكولل الدار العربية 
للققاية درنس 1979 دمن 3214 


4 تقد نموذج يبروب: 

عن سمير المرزوقي وجميل شاكر: مدخل إلى نظرية 
القصة.ء ديوان المطبوعات الجامعية, الجزائر. الدار التونسية 
للنشر. 5ذ198. ص 68-65. 


5 -مفهوم الأثر قي علم النحوية عند ديريدا: 

٠‏ عن عين اند كد ا «الكمليكة: والتكدير تن الكيوية" ان 
التشريحية. النادى الأدبى الثقافي. جدة.ء 2.1985 
ص 000055-52 : 


- البنيوية وقوانين الفكر المادي: 
عن صالح القرمادي: بعض التعديلات حول الهيكلية, 
ثقافة, تونس, ع 8. ص 151-147. 


7 - البنيوية والتاريخ: 
عن مصطفى المسناوي من ترجمته ل : ”البنيوية 
والتاريخ" تأليف أضلفو باسكينء الثقافة الجديدة, الرباط: 


24) 


28 البعد التاريخي في مفهوم البناء: 
عن إبراهيم الخطيب من ترجمته ل: ”مفهوم اليناء" 


تأليف يوري تينيانوف, ضمن ”نظرية المنهج الشكلي: نصوص 


1 


9 - غولدمان والبنيوية التكوينية: 

عن جمال شحيد: في البنيوية التكوينية» المعرفة, 
امشو :238-2252119 افوفمور دا سين 34980 
ضن 31327 


0- الخص والأدب: 

عن عبد الفتاح كبيليطق: الأدب والغرابة : دراسات بنيوية 
في الأدب العربيء دار الطليعة:, بيروت, الشركة المفربية 
للذاكي: المتحدين :1982 :هن :20-12 


1 بارت والبئيوية: 

عن سامية أحمد أسبعد ؛ وولاث مازت راكد النقد الجديد 
و فرضهاء عالم الفكينة الكووت ذمم 12 لح لمجويلمة د 
سيتمير 1981 ص 205-204. 


2 فق منهجية الدراسة الأسلوبية: ' 

عن محمد المسااى: الطر بلسو ل ديقي الذوانمة 
الوب + شنمن 'اللشتاددات واللغة: العريية ,تركو الدرر اسار 
توكس 21981 هن 2218-2156 
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3 إشكال الممارسة النقدنة: 
عن يمنى العيد: في معرفة النصء. دار الافاق الجديدة. 
بيروت, 1983. ص 12-9. 


4 من نماذج المدرسة السيميائية: 

غن محمد مفتاح: تظليل الخحطات القسرى 
(اسكتزاشيضية الخناص داو العدرون. متروهب المركو الكقافى 
الغزبيء الدار البيضاء: 1985ض 12-9. 


5 الشعر بين المعنى والمغتنى: 
عن توفيق بكار (نفس. العنوان): الحياة الثقافية, 
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الفجمرس الها 
ف تقديم ها قا واج هق هاه عاج ها 219 4ه ديه انيه ها صر هد كارع :4 8ه له نه لاط 17 0 3 الى قله ص 4 
القسم الأول 

ا 3 ؟ هو 

سيراي و السمترئسة 
1 البعد التكوريني [ز[ذ[ز[ |[ [ز[ [ [ [ [ 1 001 
2 البعد الم هجسي ءا ون ع ا 2 ما ا ل 1 اذ 
3 _البعد الفاس_في 07 ز [ز[ز[ز ز[ ز[ [ [  [‏ 0 
4 البعد المعرفسي علي ايو وه با لد نار وم ماو اق 11د 4 91917 
5 اليعهد المذهبي لق واد موك م و24 و مقو وا ب ارط 4ب وله 
6 القند التنقدعبى فمففوءمي بت ممييممييينن ممم تت ممم ووو يثرن قله 50 
7 البعد التربوى 1 ذ[ [ز[ز[ز[ 14[ 1[ 0 


الخصادج 
الففسل الأدّل 


/ لاسليل 


البنيوية والنزعة التجريبية 0 
5 البنيوية بين المنطلق والغاية 200 


6 -فرق ما بين البنيوية وعلم النفس التحليلي 
الفكر العربي والمشروع البنيوي 70 
8 - قصور المنهج التاريخي 251717100 
0 الجديد 00 
منطلق الشكلانية 12000 

0 النظرية الإنشائية في النقد الأدبي 
2 النص الأدبي في ضوء البنيوية ا 
3 -هندسةالنص 20 


الإعتراض 


هع. مو ثم وده مم مثيم مه 


وام فم و ووه ووو وو ووو نوه 


وه هعقوم عثم رو .م ميم .ووه 


وأقا قد عه .مده هم مرو وو نويه 


هأعاقا م زواع هم وهو م مام ع وو نوه 


وميم م مقع ممعم مونو و ويه 


فافق ةع ووة ع ووو ووم مثيه 


« هوه ووو ةع ووو ومورعفووهة 


فوقو وة عم عع وو.ة م .دورو روه 


14 حدود المنهج البنيوي في دراسة الأدب 50100 


5 قصور البنيوية الشكلانية [ز[[ |[ ز[ز [ 2700 


6 -فاعلية الذات بين الماركسية والبنيوية ..-...... ا 


7 - المناهج اللغوية في دراسة الظاهرة الأدبية 
وبعض حدودها ار ا 


18 - الأدب والدراسة الأدبية 211111111 


9 البسبونة والفدية 00 


60 - الشحرية والمقازيات اليكيونة 
في الفكر النقدي العربي 00 


21 مغريات الينيوية فلمو ةو فوة م ةنم ررم قن 
2 البنيوية واختزال الظواهر 000000000 
3 في مناهج دراسة الحكاية ا 


4 - نقد تموذج يروب فمفعر م مم مءة ةم م ةف ةفر مره 


5 -مفهوم الأثر في علم النحوية عند ديريدا 


ض ا مونقطت _ 


الفضسئل الكالسك 


التجماوز 


6 - البنيوية وقوانين الفكر المادى 0000 
7 انعورف والدارفسة ا 00 
8 البعد التاريخي في مفهوم البناء اط ممم 0 
9 -_ غولدمان والبنيوية التكوينية ٠.‏ 00000 
30 النص والأدب تنو شو عع او وه لم7 داف واوا عا الح و الحو رف ااه 
1 تسارت والبشيوية 0000 


2ق شديجية الدراسية اللشعلرسية ب 
59 إشكان. المفازسية التقدية 51221111011108 


مام قمع ور ةي رمرم ل .م ون 


مووقوةمث رع ني ورث م ممة رمو 


وقفقوقوة مهم قوثوم مو دوهن 


مقو ثم مو مم دم همث مومه 


وومو يم مه قيدوواثة وم ةيوه 


وافءا ةو م.ج م وم قثوم ممه 


0000000000 


وفوعوء ةونم دمثوء ثم موه 


لوم م عور وني ع عوقو ونه 


5الشسويين الكشى والعنتن 00000 
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